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1 Uvod

V prubéhu poslednich tiicetilet doslo k pomérné vyznamnému vyvoji v oblasti
kvantitativnéligvistického badéni. Tento vyvoj by se snad dal nejlépe charak-
terizovat jako hleddni cest a zpusobu, jak prekonat popisny a klasifika¢ni cha-
rakter analyz ptirozeného jazyka. Jinymi slovy, hlavnim rysem tohoto vyvoje
je snaha formulovat zikony, jimiz se fid{ jazykové chovdni, a hledat adekvatni
metody, jimiz se platnost danych zakont (a hypotéz s nimi souvisejicich) empi-
ricky testuje (vice viz kap. 2).

Cilem této knihy je prezentovat nékteré z vysledku tohoto usili na piikla-
dech analyzy basnickych texta. V tomto smyslu je mozné publikaci chapat jako
dalsikrok v tradici kvantitativnich analyz poezie (srov. Altmann 1966; Altmann
— Altmann 2008; Blatna 2001; Cervenka — Sgallova 1997; Jakobson 1995; Levy
1964; Stukovsky — Altmann 1964, 1965; Tésitelova 1968; Wimmer — Altmann
— Hiebi¢ek — Ondrejovi¢ — Wimmerova 2003); jako krok, ktery by mél byt vni-
man predevsim jako nastinéni ur¢itého zpusobu badani. K metodam zde pied-
stavenym je nutné pristupovat kriticky, jsme piesvédceni, ze véechny mohou byt
modifikovany, vylepseny, mozna nékteré i odmitnuty jako neuzite¢né. Také se,
jak doufime, mohou stét inspiraci pro rozvoj metod novych. To vse je ale mozné
jen za predpokladu, Ze budou iroce aplikovény. Praxe viak ukazuje, ze nejvét-
81 potiz pii aplikaci téchto a jim podobnych kvantitativnélingvistickych metod
spociva hlavné v ur¢itém ,strachu” z modelovani jazyka prostiednictvim mate-
matickych a statistickych ndstroji, ktery panuje mezi lingvisty a studenty ling-
vistickych oboru, pticem? tento ,strach” je v naprosté vétsiné pripadu dusled-
kem neznalosti ¢i predsudka. Svou roli samoziejmé hraje i neochota ptekonat
uzavieny metodologicky ramec oboru. Vzhledem k této skute¢nosti jsme se
pokusili napsat knihu, kterd predstavi aktualni stav urcité ¢4sti textové kvantita-
tivni lingvistiky v co mozna nejptijatelnéjsi podobé, tudiz — az na malé vyjimky
- nepredpoklada u ¢tenate zadné predchozi znalosti matematiky ani statistiky
(kromé nékterych poznatka nabytych na stiedni skole). Aiv ptipadé onéch vyse

zminénych vyjimek nic nebrdni ¢tendfi pouZit navrzeny postup jako urcitou
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ykuchaiku®, ve které sice uplné nebude rozumét jednotlivym krokiim, ale bude
stale védet, jaky je smysl dané analyzy a jak ji interpretovat. Nasi snahou bylo
tedy prezentovat vechny metody co nejvice ,polopaticky” — nejdiive je popsin
kazdy krok analyzy a nasledné je v$e ilustrovano na konkrétnim ptikladu.
Kniha je vysledkem nasi nékolikaleté spoluprace, ktera se realizuje nikoliv jen
pii analyzach basnickych textt. Proto je mozné jednotlivé metody nalézt v dil¢ich
studiich a ¢lancich (Popescu — Cech — Altmann 2010, 2011a, 2011b, 2012a,
2012b, 2013; Cech — Popescu — Altmann 2011a, 2011b; Popescu — Altmann
2011), které vsak byly vzhledem k charateru knihy upraveny a rozsifeny. Kniha
vznikla za podpory grantu ,Lingvistickd a lexikostatistickd analyza ve spolupréci
lingvistiky, matematiky, biologie a psychologie®, reg. ¢. CZ.1.07/2.3.00/20.0161.

Radek Cech, loan-lovitz Popescu, Gabriel Altmann
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2 Kvantitativni lingvistika

V ¢eském lingvistickém prostiedi ma kvantitativnilingvistika (dale KL) pomér-
né dlouhou a bohatou tradici (srov. Uhlitov4 2005). V ramci této tradice je kvan-
tifikace jazykovych jeva v naprosté vétsiné pripada pouzivina jako dopliwjici
charakteristika pti popisu a klasifikaci jednotek jazykového systému (napt. Trn-
ka 1935, 1951; Kramsky 1942; Jelinek — Becka — Tésitelovd 1961; Dolezel 1963;
Dolezel — Prucha 1966; Tésitelova 1985, 1992; Cermék — Kien 2004; Cermék
2007; Barton — Cvréek — Cermék — Jelinek — Petkevi¢ 2009).

Od 70.let 20 stol. se vsak pod stejnym oznacenim zacind formovat ptistup,
ktery kvantifikaci (a matematickou formalizaci) chape jako nastroj pro testovdni
hypotéz tykajicich se vlastnostijazykového systému (srov. Kéhler 1986; Kohler —
Altmann 2005, 2011; Kshler 2005a). Jinymi slovy, KL tohoto typu si jiz neklade
za cil klasifikaci jazykovych jeva (ktera je v lingvistice obvykle — podle nas
omylem — povazovéna za prostiedek explanace), ale jejim cilem je modelovat
vlastnostijazykového systému a procesy s nim souvisejici tak, aby tyto vlastnosti
bylo mozné vyjidiit formou empiricky testovatelnych hypotéz. Dulezité pii
tom je, Ze hypotézy jsou zpravidla odvozovany bud'z obecnych principt, napt.
Zipfova principu nejmensiho sili — least effort principle (Zipf 1949), nebo
(v lepsim pifpadé) z obecné jazykové teorie, napt. synergetického jazykového
modelu (Kéhler 1986,2005b). KL v tomto smyslu je tedy experimentélni védou
stejné jako tieba chemie, fyzika ¢i experimentdlni psychologie. A je to pravé
dasledné ,Ipéni“ na experimentdlnim piistupu (za pouziti bézné pouzivanych
statistickych metod), jimz se KL tohoto druhu' lisi od vétsiny ostatnich
lingvistickych sméra.

Graficky bychom mobhli (idedlni) postup v KL znizornit takto:

1 V dalsi ¢asti textu budeme termin  kvantitativnilingvistika“ (KL) pouzivat vyhradné v tom-
to smyslu.
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(teorie)

!

verbdlni formulace hypotézy

!

matematickd formalizace

!

experiment (konstrukce dat)

!

matematické vyhodnoceni experimentu (testovani)

!

lingvistick& explanace

Vzhledem k tomu, Ze ne viechny hypotézy jsou formuloviny ze vztahu
k jazykové teorii, ale mohou vzniknout také jinym zptsobem (srov. Bunge 1983;
Feyerabend 2001), prvni krok jsme uzdvorkovali. Pfipomenme, ze hypotézy
odvozené z obecnych principt nejraznéjsiho druhu se mnohdy stévaji inspiraci pii

budovini teorie.

2.1 SPECIFIKA KVANTITATIVNI LINGVISTIKY

Obecné lze fict, ze cile KL se na prvni pohled nijak vyrazné nelisi od cili struk-
turdlni ¢i generativni lingvistiky — smyslem badani je co nejlépe poznat fungo-
van{ jazyka. Na rozdil od strukturalismu ¢i generativismu v8ak nenf cilem KL
poznat pravidla jazyka, ale jazykové zakony. Dale, piijeti experimentdlni meto-
dologie s sebou nevyhnutelné nese urcitou zménu pohledu na jazyk a moznosti
jeho zkoumani. Je-li totiz ,ihelnym kamenem" KL intersubjektivni empiricky
test (tj. experiment), nenf jiz mozné se spoléhat na introspekei/intuici, kterd
je ze své podstaty vzdy subjektivni (srov. Estes 2000: 21): ,With the decline of
structuralism, introspective methods lost favor as a source of psychological data.
Then, gone but not forgotten, introspection re-emerged in the 1960s with the rise
of cognitive science, in which verbal protocols were a major source of data and
a basis for much theorizing on problem solving. But despite their new popularity,
introspective methods continued to exhibit the same weakness that had aroused
critics in the structuralist period — the lack of effective means of obtaining interperso-

nal agreement among scientists on the interpretation of introspective data.* (zvyraznili
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Cech — Popescu — Altmann); ve stejném duchu o introspeki pise napt. Meili
(1967). Pokud ovéem odmitdme introspekci jako prostredek ziskdvan{ a hod-
noceni jazykového materidlu (tradi¢né ve smyslu gramaticky vs. negramaticky,
ptijatelny vs. neptijatelny), ztistdva v soucasné dobé jedinym piistupnym zdro-
jem lingvistické analyzy jazykovy projev (at mluveny ¢i psany). To ma oviem
vazny duasledek: jestlize je jedinym zdrojem jazykovy projev (de facto verbalni
chovéni), neni cilem takového zkoumani poznat potencionalitu jazykového sys-
tému (4. to, co je v jazyce mozné — s podminkou gramatické spravnosti), nybrz
vytvaret modely, které se snazi postihnout a vysvétlit zikonitosti, jimiz se fidi
jazykové chovini. Prirozenym dusledkem tohoto postoje je odmitnuti dicho-
tomického pohledu na jazyk — pojmy jako ,langue®, ,competence” ¢i ,language
faculty” nemaji v tomto ptistupu zadny prakticky vyznam (srov. Cech 2005a).
Aniv KL nikdo sice nepochybuije o lidské schopnosti (napt. ve smyslu language
faculty) pouzivat jazyk, ale vzhledem k tomu, Ze neni mozné podrobit vlastnosti
této schopnosti experimentdlnimu zkoumani (mdme na mysli tradi¢ni lingvis-
tické metody, nikoliv neurolingvistiku a neuropsychologii, ktera vsak spise nez
vlastnosti néjakého jasné definovaného jazykového systému ve smyslu langue
& competence zkouma neuralni koreldty jazyka), neni ptedmétem zajmu KL.
Navic, dichotomicky pohled na jazyk je z perspektivy vyvoje evropského filozo-
fického mysleni projevem metafyzického dualismu, typického napf. pro platoni-
smus, racionalismus ¢i fenomenologii (srov. Cech 2005b, 2007).

Dalsim typickym rysem KL je stochasticky pohled na jazyk a jeho vlast-
nosti. Davody jsou nasledujici: vyjdéme z predpokladu, ze jazyk je systém, ktery
je v nepietrzitém vyvoji a podléhd neustilym zméndm, které jsou dusledkem
jazykové komunikace (srov. Bybee 2010; Hopper 1987; Hudson 2007; Koten-
sky 1987; Kohler 1986; Martinet 1964; Zipf 1935, 1949). Je pfitom evidentni,
ze naprostd vét$ina zmén probihd postupné: po prvni instanci nasleduji dalsi
a dalsi, pokud se zména ,uchyti, nabird na sile a v krajnim piipadé se projevi
jako jazykové pravidlo; z této perspektivy je tedy pravidlo v nejlepsim pripadé
jen extrémnim ptipadem stochastického zdkona (tj. plati bez vyjimky ve vsech
ptipadech). Vzhledem k povaze jazykového vyvoje se ale zdd rozumné predpo-

kladat, Ze vétsina zdkonu fidicich jazykové chovini nemd povahu pravidel, ale ze
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se projevuji jako tendence. V dusledku toho jazykové zikony v KL nepostihuji
jednotlivé piipady, ale predikuji, s jakou pravdépodobnosti se ur¢ité jazykové
jevy mohou vyskytnout za danych podminek. Pro ilustraci tohoto ptistupu vez-
méme dobfe znamy vztah mezi délkou slova a frekvenci, ktery lze formulovat
takto: ¢im je slovo v textu frekventovanéjsi, tim je kratsi. Je evidentni, ze témér
ve viech textech najdeme slova, ktera porusujf tuto predikci (napt. nalezneme
ctyislabiené slovo s frekvenci vyssi nez slovo trojslabi¢né). Pokud ovsem bereme
tuto predikei stochasticky (tj. jako tendenci), mazeme s explicitné definovanou
pravdépodobnosti chyby (napt. $ %) testovat, zda je (¢i neni) mezi délkou slova
a frekvenci v daném textu vztah. Pfipomenme, ze stochastickd povaha zakonu
nenijen doménou socidlnich véd, kde se zda byt diky povaze predmétti zkouma-
ni ,piirozend”, ale ze stochastické modelovini se ukizalo byt velmi uzite¢tnym
pristupemiv tzv. ,tvrdych” védach, jako je fyzika ¢i chemie.

Se stochastickym pohledem najazyk uzce souvisiizpuasob klasifikace jazy-
kovych jednotek. Klasifikace je v ramci KL vnimdna nikoliv jako cil badéni, ale
jako nezbytna podminka pro moznost testovani hypotéz. Je tieba zdaraznit, ze
v souladu s poznatky moderni filozofie védy (Bunge 1983; Feyerabend 2001;
Fraassen 2002; Polanyi 1962) se v ramci KL neptedpokldda, ze by jazykova
data byla néjak doptedu ,ddna“ a ze by témto datiim (s vétsi ¢i mensi presnos-
tf) odpovidaly nase pojmy. Naopak, jazykové jednotky jsou chapany jako nase
konstrukce, prosttednictvim nichz se snazime ,manipulovat” s realitou (napf.
vramci empirickych experimentit). V tomto ohledu pak neexistuje nic jako lep-
§i ¢i horsi klasifikace (ve smyslu pravdivéjsi, tj. lépe odpovidajici ,objektivni*

kterd prinasi lepsi experimentalni vysledky, samoziejmé takové, které se opiraji
o dobri teoretickd vychodiska a vedou k explanaci. Ptikladem takové klasifika-
ce jsou tzv. motivy (Kohler — Naumann 2008, 2010), coz jsou jednotky v tra-
di¢ni lingvistice zcela nezndmé, a dd se fict, ze do zna¢né miry i neintuitivni.
Smysluplnost pouzivani motivii pak neni v KL obhdjena raciondlni diskusi, ale
predevsim prostiednictvim experimentd, které prindseji stejné dobré (a nékdy
i lepsi) vysledky nez klasifikace zalozend na segmentaci jazykové promluvy

napiiklad na slova.
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Nyni zpét k samotnym zpusobum klasifikace.” Nejjednodussim zpasobem
tiidéni je metoda, ktera tvrzeni o daném jazykovému jevu vzhledem ke zkoumané
kategorii redukuje na dichotomické liseni pravda — nepravda. Mame-li tedy dva
jazykové jevy A a B, miizeme vztah mezi nimi vzhledem ke zkoumané vlastnosti

Vvyjadiit formdlné takto:
V(A) = V(B), nebo V(A) # V(B).

Pripomerime, Ze se jedna o zpusob klasifikace, ktery je v lingvistice prevlddajici
(napt. délen na slovni druhy, vétné ¢leny, fraze, sémantické role atd.). Problém
je v tom, Ze tento zpusob zfejmé neodpovidd povaze jazykovych jevu. Jiz Lakoff
nékteré jevy lze povazovat za ,lepsi® reprezentanty dané kategorie nez jiné (napt.
piimy akuzativ Ize chdpat jako typictéjsi pipad objektu nez predlozkovy pad).
Nisledkem toho je pak mozné jevy uspotadat ordinlné. Pii tomto typu klasifikace
se pak mohou mezi dvéma jazykovymi jevy A a B vzhledem ke zkoumané vlastnosti

Vrealizovat nasledujici vztahy:
V(A) > V(B), nebo V(A) = V(B), nebo V(A) < V(B).

Tieti zpusob klasifikace je zalozen na kvantifikaci dané vlastnosti a nasledné
moznosti jasného ur¢eni miry této vlastnosti vzhledem ke zkoumanému objektu.
Méme-li tedy dva jazykové jevy A a B, muzeme vztah mezi nimi vzhledem

kvlastnosti V formédlné vyjadrit takto:
V(A) - V(B) =d,

kde d e ¢iselnd hodnota rozdilu.

Hustrujme vyhody tretiho zpusobu klasifikace na ptikladu synonymie, kterd je
pavodné ¢isté kvalitativnim pojmem — slovo je tradi¢né oznaceno za synony-
mum, pokud je jeho vyznam stejny nebo podobny jako vyznam jiného slova.
Pokud v$ak synonymii kvantifikujeme, napt. za pouziti slovniku synonym ¢i tzv.

synseti (srov. Miller — Beckwith — Fellbaum — Gross — Miller 1993), mazeme

2 Podrobny popis zpsobu klasifikace Ize najit u Kohlera (2012, kap. 2.3.3), ktery byl hlavni
inspiraci této ¢asti; srov. také Cech (2013).
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miru této vlastnosti vyjadrit pomoci celych ¢isel lezicich v intervalu <0, co>. Je
evidentni, Ze kvantifikace nabizi hlubsi vhled do problematiky synonymie, a to
iv ptipadé setrvani u pouhého popisu tohoto jevu. Kvantifikace je v KL ale pre-
devsim nastrojem umoznujicim testovat hypotézy (viz vyse). Konkrétné v pii-
padé synonymie je mozné testovat vztah mezi takto kvantifikovanou synonymii
a frekvenci, polysémif (také kvantifikovanou napt. na zakladé po¢tu vyznamu
zaznamenanych ve vykladovém slovniku ¢i synsetu), pramérnou délkou slov
atd. (srov. Kohler 1986). Je snad na prvni pohled ztejmé, ze tento zptisob vede
k takové interpretaci fungovani synonymie, kterd neni v pivodnim ¢isté kvalita-

tivnim pojeti vabec mozna.

2.2 SHRNUTI

Zakladni charakteristiky piistupu KL ajejiho pojetijazyka lze shrnout do nasle-
dujicich bod (srov. Altmann 2006; Altmann 2012).

(1) Jazykje dynamicky systém, jehoz jednotky, vlastnosti, jednotlivé roviny, sub-
systémy a prostiedi jsou ve vzajemném vztahu a ovliviiuji se s raznou mirou
intenzity; pokud dojde ke zméné napt. jedné vlastnosti, projevi se to (s riznou
intenzitou) ve zménach jinych vlastnosti jazyka. Zadn4 jazykova vlastnost

tedy neni izolovand.

(2) Jazyk ma nekone¢né mnoho vlastnosti. To, co nazyvame ,vlastnostmi®, nenf

jazyku inherentni, ale jednd se o nase konstrukee.

(3) Vlastnosti jazyka jsou méfitelné; kvantifikace, kterd umoznuje méteni, dovo-

luje postulovat piesnéjsi definice a statisticky testovat hypotézy.

(4) Zadna jazykova vlastnost nema nekoneény rozsah; tento princip je dalezi-
ty pro modelovéni (ptestoze mizeme nekoneény rozsah pouzit jako prvni
aproximaci).

(5) Vsechny vlastnosti jazyka podléhaji zméné. Toto je dusledkem pouzivéni
jazyka, jinych zmén jazykového systému (coz se projevuje tzv. samoregulaci)
nebo pozadavk (srov. termin ,requirements” v synergetické lingvistice, viz
Kohler (2005)) acastniki komunikace.
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vy

Viechno md sviij cas
Vsechno md urcenou chvili
a veskeré déni pod nebem sviij éas:
Je cas rozenii cas umirdni,
cas sdzet i cas trhat;
je cas zabijet i éas lécit,
¢as borit i éas budovat;
je cas plakat i cas smdt se,
¢as truchliti ¢as poskakovat;
je éas kameny rozhazovat i éas kameny sbirat,
¢as objimat i éas objimdni zanechat;
je cas hledat i éas ztrdcet,
¢as opatrovat i cas odhazovat;
jecas roztrhdvat i éas sesivat,
cas mlcet i cas mluvit;
je cas milovat i éas nendvideét,

cas boje i éas pokoje.

Kazatel (3,1-8)

3 Tematicka koncentrace textu
O naprosté vétsiné textd (at mluvenych ¢i psanych) mazeme fict, ze se tykaji
néjakého tématu ¢i souboru témat. Ze zkugenosti asi kazdy zn4, ze nékteré tex-

verse 3. kapitoly starozakonni knihy Kazatel s bisni Bogdana Trojaka Zdfi pod

Cantoryjz’ (ptevzatoz http://trojak.silesnet.com/index.php?text=ks28):

Zaiipod Cantoryji
Beate

Jako tehdy -
hiebenem farni stfechy
vycesat vesnici k Bohu,

co na hordach roztdaci letokruhy;
at'je také dnes v hlavé

trocha zrychleného kolotdni.

Dosud zde kolem chalup
béhd chlap se smrkovou lati,
odrdzi se, chce nahoru,
slzami roztloukd eternit nebes,
vécnosti obnazuje krovy.

Jako tehdy.

Jako tehdy cekat,
az piilnoc praskavé zakrouzi zdpéstim,
které ozdobil mésic
véncem svych bilyich kapli,
a pak ti opét zaseptat:

a budes most, jenz vytryskl
zpod kiidel podzimniho andéla...
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Zatimco autor ver$t knihy Kazatel se evidentné soustiedi na jedno téma,
tj. téma Casu a jeho atributu, basen B. Trojaka je sledem lyrickych obrazii a volnych
asociaci, jimz d4va urcitou jednotu predeviim nizev basné (je dost dobie mozné
si predstavit, Ze by se basen jmenovala tplné jinak, ¢imz by se ale zfejmé radikalné
zménilo i celé — tj. také tematické — vyznéni). Na zdkladé cetby téchto dvou textt
snad mazeme konstatovat, ze Kazatel (3,1-8) je tematicky koncentrovanéjsi nez
Trojakova bésen. Podobné jsou asi tematicky koncentrovanéjsi napi. mnohé
odborné texty ¢i novinové zpravy nez umélecké eseje ¢i povidky apod.

Abychom mohli prekro¢it ramec intuitivniho a subjektivniho hodnoceni
této vlastnosti textu, tj. tematické koncentrace, je nezbytné tematické charak-
teristiky textu né¢jakym zpuasobem formalizovat. Jednou z moznosti je postup
navrzeny Popescem (2007), rozpracovany Popescem a kol.' (2009), Popescem
— Altmannem (2011), Cechem — Popescem — Altmannem (2013) a dale apliko-
vany Wilsonem (2009), Davidovou Glogarovou — Davidem — Cechem (2013),
Cechem (2014a) a Davidovou Glogarovou — Cechem (2013); jednd se o piistup,
kteryvychdziz frekven¢nich charakteristik jednotek textu a vlastnostitzv. h-bodu
(viz nasledujici kapitola). Samoziejmé ze existuje celd fada dalsich zpusobu, jak
analyzovat tematickou charakteristiku textu, srov. zejména tzv. obsahovou analy-
zu (Neuendorf2001; Krippendorff2012).

V nésledujicich radcich nejdiive predstavime samotnou metodu méfeni
tematické koncentrace (dale TK) (kap. 3.1), dile analyzujeme vztah mezi volbou
jazykovych jednotek a méfenim TK (kap. 3.2), ukdzeme, jak je mozné rozdily TK
jednotlivych texta (ptipadné skupin texttr) statisticky testovat (kap. 3.3), a na zavér
budeme kratce diskutovat vztah TK a dalsich vlastnosti textu.

3.1 METODA MERENi TEMATICKE KONCENTRACE TEXTU

Metoda méfeni TK textu je zalozena na vlastnostech frekvenéni struktury tex-
tu, konkrétné na tzv. h-bodu (Popescu 2007, Popescu a kol 2009) a na potadi

a frekvenci slov vyjadiujicich téma textu nad timto bodem.”

3 Zaveden{ h-bodu v lingvistice bylo inspirovino Hirschovym indexem (h-indexem) pouzi-
vanymv scientometrii (Hirsch 2005), ktery je jednim z nejpouzivangjsich indexu slouzicich
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Nejdiive obratme pozornost k h-bodu, ktery hraje v této metodé rozhodujici
roli: sefadime-li slova podle jejich klesajici frekvence, tak s-bod je definovén jako

misto, v némz se potadi slova rovnd jeho frekvenci, srov. Obr. 3.1.

OBRAZEK 3.1
h-bod oddélujici dvé oblasti frekvencni distribuce slov; v grafu je hodnota h-bodu
rovna 20, coZ znamend, Ze dvacdaté nejfrekventovanéjsi slovo v textu md frekvenci
f=20.

h-bod je tedy definovan jako

r pokud r = f(r)

O\ v

kde rje potadislova, f(r) frekvence slova v daném potadi, r,a r, jsou poradi slov
af(i) af(j) jsou jejich frekvence, pricemz r, < r;, kde r; je nejveétsi takové cislo, pro
které r, < f(i), ar;je nejmensf takové ¢fslo, pro které r, > f{(j).

h-bod lze vnimat jako hranici, kterd ve frekven¢ni distribuci slov oddéluje
slova synsémantickd (ta se obvykle vyskytuji nad h-bodem, tj. jejich frekvence
je vys$sf nez hodnota h-bodu: f(r) > h) od autosémantickych. Samoziejmé ze

jde o hranici pouze piibliznou; v oblasti autosémantik se mohou vyskytnout

pro stanoveni cita¢niho ohlasu védeckych ¢ldnka, pomoci néhoz Ize hodnotit publika¢ni
aktivitu védce.
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synsémantika a naopak. P¥itomnost autosémantickych slov v oblasti synséman-
tik je tak mozné povazovat za jisty druh anomalie, kterd je odrazem specifické
vlastnosti zkoumaného textu, konkrétné silné ,zamétenosti“ (¢i ,koncentrova-
nosti“) autora na ur¢ité téma (¢i témata), reprezentované pravé autosémantiky
(¢ijinak vymezenymi tzv. tematickymi slovy, viz nize) nachdzejicimi se v oblasti
synsémantik (srov. Obr. 3.1).

Vzhledem k tomu, ze h-bod reprezentuje tzv. pevny bod ve frekven¢ni cha-
rakteristice textu, je mozné jej pouzit jako vychodisko pro kvantifikaci tematic-
ké vahy slova (at uz slovo definujeme jako slovn{ formu, lemma, hreb ¢i tzv. kore-
feren¢ni jednotku, viz nize) a ndsledné i pro kvantifikaci TK celého textu. Pti
stanoveni indexu TK textu, prezentované Popescem a kol 2009, se bere v potaz
jednak potadi slov ve frekven¢ni distribuci, jednak jejich frekvence: vyjdeme-li
zvyse uvedeného piedpokladu, ze TK textu je reprezentovana tematickymi slo-
vy nad h-bodem (ozna¢me poradi téchto slov symbolem r'), je mozné tematic-
kou vihu téchto slov charakterizovat jako vzdalenost mezi h-bodem a pofadim

slova nad h-bodem vyndsobenou frekvenci tohoto slova, tj.
3.2) (h=7")-f(+").

Cim je tedy poradi slova nizsi (a ¢im je vyssi jeho frekvence), tim je jeho
tematickd vaha vétsi. Abychom mohli tematické vahy pouzit pro porovnavani
texta razné délky, je tteba je normalizovat. To udélame tak, ze kazdou hodnotu
vypocitanou na zakladé vzorce (3.2) vydélime sumou rozdilu vzdalenosti (h —r)
u viech slov nad h-bodem a nejvyssi frekvenci slova v textu f(1)% sumu viech
rozdila vzdalenosti vypocitime

- - 5> h(h+1 h(h—1
(3.3) Z(h—r):h(h)—;r:h_ (2+): (2 )

r=1

Vydélime-li hodnotu vypocitanou na zdkladé vzorce (3.2) touto sumou (3.3),

muzeme stanovit index tematické vahy slova TV jako

4 Samoziejmé by bylo mozné tematické vihy normalizovat i jinymi zpusoby, napf. tak, ze
bychom pouzili sumu rozdilu vzdalenosti (h - r) u viech slov nad h-bodem a jejich frek-
vence.
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(h=7")f(")
. TVsiovo = 2——2— .
B4 TWetove =23 =) 7(1)
Tematicka koncentrace celého textu je pak dana sou¢tem hodnot tematic-

kych vah jednotlivych tematickych slov TV} tj.

T / /
(35) TK = Z TVslovO = 2 2% )

kde T je pocet tematickych slov nad h-bodem.

Podrobny postup méfeni TK budeme ilustrovat na textu Kazatele (3,1-8).
Nejdiive je nutné si stanovit jazykové jednotky, které budou pro analyzu TK
pouzity — pro jednoduchost za¢néme se slovnimi formami (o zpaisobech analyzy
jinych jednotek viz kap. 3.2). Poté je tieba definovat vlastnosti slov reprezentu-
jicich tematické charakteristiky textu, tzv. tematicka slova. Zde Ize samoziejmé
postupovat mnoha zptisoby: napf. je mozné za reprezentanty tematickych cha-
rakteristik brat véechna autosémantika nebo jen substantiva nebo substantiva,
adjektiva a verba, jak to ¢ini Popescu a kol (2009) atd. Stru¢né feceno, stejné
jako v pifpadé volby jazykovych jednotek (srov. kap. 3.2) neexistuje anizde zadnd
a priori ,spravnd” volba, vzdy je tieba vychdzet z potfeb dané analyzy. V nagem
ptipadé budeme za tematicka slova ve shodé s Popescem akol.' (2009) povazovat
substantiva, adjektiva a verba (adjektiva a verba jsou vzhledem k substantiviim
predikaty prvniho t4du).

Poté, co z textu vytvoiime frekvenéni distribuci slov® (srov. Tab. 3.1), podle
vzorce (3.1) vypocitime hodnotu h-bodu. Vzhledem k tomu, ze r = f(r), pouzije-

me druhou ¢ast vzorce, tj.

7-4—2-3
h=——=23,67.
4-34+7-2 ’
S Napt-. Ize pouzit zdarma dostupny software Antconc (http://www.antlab.sciwaseda.ac.jp/

software.html).
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TABULKA 3.1
Frekvencni distribuce slov u Kazatele (3,1-8).

r Slovo f r Slovo f r Slovo f
1 cas 30 16 milovat 1 31 roztrhdvat 1
2 i 14 17 mluvit 1 32 sbirat 1
8 je 7 18 micet 1 B8 se 1
4 kameny 2 19 nebem 1 34 sesivat 1
5 md 2 20 nendvidét 1 35 smat ]
) svyj 2 21 objimat 1 36 sdzet 1
7 vsechno 2 22 objimani 1 37 frhat 1
8 a 1 23 odhazovat 1 38 fruchlit 1
9 boje 1 24 opatrovat 1 39 umirani 1
10 borit 1 25 plakat 1 40 urcenou 1
11 budovat 1 26 pod 1 41 veskeré 1
12 chvili 1 27 pokoje 1 42 zabijet 1
13 deni 1 28 poskakovat 1 43 zanechat 1
14 hledat 1 29 rozeni 1 44 ztracet ]
15 lécit 1 30 rozhazovat 1

Jakje vidét v Tab. 3.1, jedinym tematickym slovem nad h-bodem je slovo ¢as.

Na zdkladé vzorce (3.4) miizeme ur¢it jeho tematickou véhu, tj.

(3,67 —1)30

T cas = 2—
v 3,67 (3,67 — 1) 30

= 0,54496 .

Jelikoz se nad h-bodem nenachdzi zidné jiné tematické slovo, je hodnota TK
celého textu Kazatele (3,1-8) rovna hodnoté TV, 4. TK, . =0,54496, coz pted-
stavuje extrémné vysokou hodnotu (vétsinou se hodnota TK pohybuje v #4du setin
i tisicin). Naproti tomu v basni Zd#i pod Cantoryji se nad h-bodem (h=2,5) nena-

chazi zadné tematické slovo (srov. Tab. 3.2), proto je hodnota jeji TK rovna nule.

TABULKA 3.2
Frekvencni distribuce slov v basni Z&i pod Cantoryji.
r Slovo f r Slovo f r Slovo f
1 jako 3 24 jenz 1 47 roztloukd 1

2 tehdy 3 25 k 1 48  roztdci 1
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r Slovo f r Slovo f r Slovo f
3 a 2 26  kapli 1 49  slzami 1
4 se 2 27  kolem 1 50  smrkovou 1
5 andéla 1 28  kolotani 1 51 strechy 1
6 af 1 29  krovy 1 52  svych 1
7 az 1 30  které 1 53  také 1
8 bohu 1 31  kridel 1 54 i 1
9 budes 1 32 lati 1 55  frocha 1
10  bilych 1 33  letokruhy 1 56 v 1
11 béhd 1 34  most 1 57 vesnici 1
12 chalup 1 35 meésic 1 58  vytryskl 1
13 chce 1 36 na 1 59  vycesat 1
14  chlap 1 37  nahoru 1 60 véncem 1
15 co 1 38 nebes 1 61 vécnosti 1
16 dnes 1 39 obnazuje 1 62  zakrouzi 1
17 dosud 1 40  odrdzi 1 63  zaSeptat ]
18 eternit 1 41 opét 1 64  zde 1
19 farni 1 42  ozdobil 1 65  zpod 1
20 hlavé 1 43  pak 1 66  zrychleného 1
21 hordch 1 44  podzimniho 1 67  zdapéstim 1
22  hrebenem 1 45  praskavé 1 68  Cekat 1
23 je 1 46  puUlnoc 1

3.2 ZPUSOBY MERENI TEMATICKE KONCENTRACE
TEXTU - VOLBA JAZYKOVYCH JEDNOTEK

Pravdépodobné jednou z prvnich namitek proti metodé popsané v predchozi
kapitole by byla namitka tykajici se volby jazykovych jednotek. Zejména u jazyka
s bohatou flexi, jako je ¢estina, neni volba slovnich tvari jako nositela tematic-
kych charakteristik textu na prvni pohled volbou nejvhodnéjsi. Na jeji obhajo-
bu bychom mohli uvést fakt, ze distribuce slovnich tvart je v ramci jednotlivych
lemmat pravidelng, tudiz pro porovnévani tematickych koncentraci jednotlivych

texta neni ani volba slovnich tvarit metodou a priori ,$patnou”. Ale obecné vzato
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je usilné flektivnich jazyku eliminace vlivu flexe zadouci, tudiz se jako vhodnéjsi
jednotky jevi napi. lemmata, tj. zakladni podoby lexému reprezentujici viechny
tvary daného lexému (pro substantiva, adjektiva, zdjmena a ¢fslovky jde o nomi-
nativ singuldru maskulina; pro verba infinitiv; pro adverbia pozitiv; piicemz pro
véechny piipady zpravidla plati, ze jsou do nich zahrnuty i negované formy).

S problémem volby jazykovych jednotek v piipadé analyzy TK souviseji
otazky tykajici se ur¢ovani jazykovych jednotek obecné. V prvni fadé je tieba si
uvédomit, ze neexistuje nicjako ,pfirozendjazykova jednotka (a to se tykd vsech
jazykovych rovin). To, co se zpravidla oznacuje jako fonémy, morfémy ¢i mor-
ty, slova, lemmata, klauze, véty atd., neni nic jiného, nez ndmi vytvofené nastroje,
pomocinichz se snazime zachytit vlastnosti toho, co nazyvime jazykem. Zname-
né to tedy, ze je volba jazykovych jednotek zcela libovolna? Nikoliv. Bezpochyby
existuji jednotky, které se pro danou analyzu hodi Iépe nez jednotky jiné. Obec-
né bychom tedy mohli Fict, ze neexistuji jednotky ,lepsi* ani hor$i* (ve smyslu
,pravdivejsi®), ale jednotky ,uzite¢néjsi* a ,méné uzite¢né*. Mira uzite¢nosti pak
vzdy zalezi na badatelském cili (napt. testovéni hypotéz nejraznéjsiho druhu,
uréovani autorstvi, zinrovych charakteristik atd.).

Dile je tieba si uvédomovat omezeni, kterd s sebou volba jednotlivych jed-
notek piindsi. Napi. pouzijeme-li pro analyzu TK lemmata, musime znat pova-
hu lemmatizace — srov. rozdilnost lemmatizace pouzité v Ceském ndrodnim
korpusu (SYN 2013), kter je zalozena pouze na formélnich vlastnostech slov,
tj. nerespektuje polysémii, s lemmatizaci Prazského zévislostniho korpusu 2.0
(Haji¢ a kol. 2006), kterd se polysémii snazi do jisté miry respektovat (vinou
¢ehoz ale na druhé strané roste jeji chybovost). Pokud bychom chtéli p#i analy-
ze TK respektovat i koreferen¢ni vztahy mezi jednotkami oznacujicimi stejné
entity (vieho druhu), coz sejevijakojeden z nejvhodnéjsich zptisobt, nardzime
zase na omezené moznosti automatické detekce téchto vztahu — jejich posti-
zeni prostiedky automatické analyzy textu je jednak relativné velmi naro¢né,
jednak dosud i dosti nedokonalé. Proto se jako nejvhodnéjsi feseni v tomto pii-
padeé nabizi ru¢ni anotace koreference, ta je vak na druhou stranu devalvovana

¢astou absenci tzv. mezianotatorské shody — ruzni lidé anotuji texty raznymi
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zpusoby. Jak je vidét, kazdd metoda md svd pro a proti a o zddné z nich nelze

tvrdit, Ze je nejlepsi.

V nésledujici ¢asti predstavime, jak se hodnota TK méni pravé v zdvislosti na

volbé jazykovych jednotek. Konkrétné budeme analyzovat TK basné E. Bachle-

tové Iba neha, a to ttemi zptsoby: 1) prosttednictvim slovnich tvart, 2) lemmat

a3) tzv. hrebt.® Pavodni text je zde:

Ibaneha

Pocitam s tvojim hlasom
tvojou nehou
tvojim slovom

asom prekvapend
ako lahko sa
stdvam zdvisld
na niecom
tak neuveritelne
neskutocnom
zdvratnom
na niecom
¢o sa bojim
blizsie oznacit
blizsie skiimat
lebo obaja
ddvno vieme
Zeide o nds

aovela.

Dotykas sa ma
slovami
hlasom
perami
ajacitim

Zevo mne prebiidzas
Zenu
ldsku
nddej
cakanie
ajemi
tak zvldstne

a neuveritelne

dobre.

Tisis ma
ajauz citim
to objatie
v ktoré diifam

v ktoré diifame.

Asom s tebou spojend
spatd
uviznend v ldske
som zovretd
v tichu, ktoré sa otvori
ked uz nemozeme povedat
viac

nez: libim ta.

Aneviem éo pride
a neviem ¢i prides
a neviem ¢i tu este budem
¢itu — este budeme
avtom vietkom
zneisteni
placem, smejem sa
a difam, Ze nasa ldska

toto vsetko unesie.

6 Hreb je nadvétna jazykovd jednotka navrzena L. Hiebickem (srov. Hiebicek 1997, 2002),
ktery ji pavodné oznacil terminem agregit. Nékdy je hreb oznacovin také terminem
sémanticky konstrukt (srov. Andres — Benesovd 2011, Benesova 2011).
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Tab. 3.3 obsahuje frekven¢ni distribuci deseti nejfrekventovanéjsich slov-
nich tvart vbdasni Iba neha. Vzhledem k tomu, Ze nékterd slova maji stejnou frek-
venci, je pro spravny vypocet TK nejdiive nutné urcit pramérné poradi téchto
slov (srov. druhy sloupec Tab. 3.3). Napt. slova ¢i, ktoré, neviem, som, Ze maji stej-
nou frekvenci (f = 3), proto je jejich potadi v prvnim sloupci Tab. 3.3 do jisté

miry zavadéjici. Pramérné potadi vypocitime podle vzorce (3.6), tj.

o) W=

kde r(f) je potadi slov se stejnou frekvencia N(f) je pocet téchto slov. V pi-
padéslovsf=3zTab.3.3 dostavime

445464748

r(fi) 5 6.
TABULKA 3.3

Frekvenéni distribuce deseti nejfrekventovanéjsich slovnich tvard v bdsni lba neha.
r Promér (r) Slovni tvar f
1 1 a 12
2 23 sa 5
8 2,5 v 5
4 6 Ci 3
5 6 ktoré 3
6 6 neviem 3
7 6 som 3
8 6 Ze 3
9 17 blizsie 2
10 17 citim 2

Hodnota h-bodu (podle vzorce (3.1)) je

5-4—-3-3

1-3t5-3 >0~

hslovni formy —

Jelikoz se nad h-bodem nevyskytuje zidné tematické slovo, je hodnota TK celé

bésné rovna nule.
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Pokud text lemmatizujeme, ziskavime tudaje uvedené v Tab. 3.4.

TABULKA 3.4
Frekvencni distribuce deseti nejfrekventovanéjsich lemmat v bdsnilba neha.

r Promér (r) Lemma f
1 1 a 12
2 2,5 byt 6
8 2,5 v 6
4 4,5 ja 5
5 4,5 ty 5
6 6 vedief 4
7 9 Ci 3
8 9 dufaf 3
9 9 ktory 3
10 9 Iaska 3

Hodnota h-bodu je h = 5 a stejné jako v predchozim piipadé se nad nim
nenachdzi zidné tematické slovo, jak jsme si jej definovali vyse. Na druhou stranu je
celkem prekvapivé, ze se nad i-bodem nachazeji zdjmena ja a ty. Vzhledem k tomu,
ze ob¢ referujf vzdy k jednomu jasné vymezenému referentu (ja k autorce a ty
k milenci), je mozné je uznat za nositele tematické charakteristiky textu (netteba
snad zdtiraziovat, ze v pifpadé porovndvdni raznych textu je treba byt pii definovéni

tematickych slov konzistentni). V tomto ptpadé je hodnota TK celé basné

(5-45)5 _(5—-45)5

TK, =TVija+ T =2
lemmata Via + TViy 5(5—1)12 5(—-1)12

= 0,020833 .

Vyznam zdjmen ja a ty viak ve slovenstiné nemusi byt obligatorné vyjidien
pouze formou zdjmena samotného, ale realizuje se i prostrednictvim koncovky,
ktera mimochodem vyjadtuje nejen osobu, ale i jiné gramatické kategorie (proto
je slovenstina fazena mezi tzv. fizni jazyky, srov. Comrie 1989). Pokud tedy
chceme ziskat presnéjsi obraz o TK této basné (a pokud definujeme zéjmena jako

tematicka slova), musime zapocitat nejen zjmena samotnd, ale také koncovky
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sloves vyjadiujici osobu, tj. neviem, som, citim, difam, bojim sa, budem, liibim,
plaéem, pocitam, smejem sa, stdvam sa. Navic je reference k autorce vyjédfena
také v nékterych plurdlovych tvarech, proto je tieba zapocitat rovnéz slovesa
budeme, diifame, nemézeme, vieme, zijmena nds, nds a ¢islovku obaja. Tento zpusob
zpracovani jazykovych jednotek, tzv. hrebu, je detailné predstaven Zieglerem
a Altmannem (2002) a byva oznacovén jako hrebova analyza. Stru¢né feceno,
hreb je jazykové jednotka odkazujici ke stejné entité. Proto se v hrebové analyze
neberou v potaz ptedlozky (sémanticky se daji chdpat jako soucast substantiva)
¢i spojky (které majf pouze gramaticky vyznam). Frekvenéni distribuce deseti

nejfrekventovangjsich hrebu v basni Iba neha je uvedena v Tab. 3.5.

TABULKA 3.5
Frekvencni distribuce deseti nejfrekventovanéjsich hrebd v bdsni lba neha.
Pro snazsiidentifikaci je za jednotlivymi elementy uvedeno pofadi daného
elementu v bdsni (Cislo oznacuje pozicislova).
Promér
r Hreb Elementy f
(n
{pocitam 1, som 10, stdvam sa 14-15, bojim
sa 26-27, obaja 33, vieme 35, nds 39, ma
45, ja 50, citim 51, mne 54, mi 62, ma 69, ja
71, citim 73, dufam 78, dufame 81, som 83,
som 91, nemdézeme 100, [Ubim 104, neviem
107, neviem 111, neviem 115, budem 119,
budeme 123, placem 129, smejem sa 130-
131, dufam 133, nasa 135}

{tvojim 3, tvojou 5, tvojim 7, obaja 33, vieme
35, nds 39, prebudzas 55, ti8is 68, dufame
81, tebou 85, nembzeme 100, fa 109, prides
113, budeme 123, nasa 135}

{som 10, je 61, som 83, som 91, budem 119,

3 3 byt budeme 123}

{obaja 33, nd&s 39, dufame 81, nembdzeme
100, nasa 135}

{vieme 35, neviem 107, neviem 111, neviem

5 585 vediet 115}
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r Prumer Hreb Elementy f
()

6 58 vsetko  {tom 126, vietkom 127, toto 137, vSetko 138} 4

7 7.5 Iaska {lésku 57, Iaske 90, Idska 136} 3

8 7.5 objatie  {to 74, objatie 75, ktoré 80, ktoré 95} 3

9 18,5 slovo {slovom 8, slovami 46} 2

10 15,8 hlas {hlasom 4, hlasom 47} 2

Hodnota h-bodu je h = 4,5. Jak je patrné z Tab. 3.5, tematickymi hreby nad
h-bodem jsou hreby {ja}, {ty} a {my}. Celkové TK basné pti hrebové analyze je

TKhT‘eby = TV{]CL} + Tv{t’y} + TV{my} =

., (45-1)30 (4,5 -2)15 (45—-4)5
T 745(4,5-1)30 © T45(45-1)30 ' T4,5(45—-1)30
=0,613757 ,

cozje hodnota téméf tricetkrat vétsinez hodnota TK vypocitand prostied-
nictvim analyzy lemmat.

3.3 TESTOVANI ROZDIiLU TEMATICKE KONCENTRACE

Rozdilné hodnoty TK jednotlivych texta, piipadné celych slupin texttt mohou
byt projevem riznych faktord, jako jsou autorstvi, zinr, ideologickd zatizenost
atd. (srov. Cech 2014a; Davidové Glogarovd — David — Cech 2013; Davidova
Glogarova — Cech 2013). Pro adekvatni porovnani téchto hodnot je tieba roz-
dily statisticky testovat. V nasledujicich rddcich proto detailné popiseme, jak
postupovat pii porovnavani TK jednotlivych textu, pricemz cely postup bude
ilustrovédn na porovnani TK dvou basni J. Nerudy z Pisni kosmickych.

Pro aplikaci statistického testu je nutné znat nejen hodnoty TK; ale také rozptyl
TK jednotlivych textti. Popescu a Altmann (2011) odvodili vzorec pro vypocet
rozptylu TK
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2 (=
(3.7) Var(TK) = (m) : <TZ_:1 f(r )) s Mays

kdem, jerozptyl (druhy centrilnimoment) tematickych slovnad h-bodem, tj.

Yy (' —mu)*f ()
e £

(3 8) Moy =

I

kde m _je prvni poc¢itecni moment, tj.

S )
3.9 My = S—=——-2>.
B2 = 55
Rozdily hodnot TK jednotlivych texta porovname prosttednictvim asympto-
tického u-testu’,
B TK, — TK,
/Var(TKy) + Var(TKz)

(3.10) wu

Pokud chceme porovnéavat skupiny text, pouzijeme pramérné hodnoty TK
a do jmenovatele vzorce (3.10) dosadime namisto Var (TK) hodnotu podilu roz-

ptylu praméra tematické koncentrace s> a poctu méfenin, tj.

311) u— TK: — TK»
' 52 2
71+872

n1 na

Cely postup nyni ilustrujme prostiednictvim porovnani lemmatizova-
né osmé (Poeto Svéte...) a tiicaté paté (Prijdou dnové...) basné Pisni kosmickych

J-Nerudy. Frekven¢ni distribuce lemmat obou bésni jsou v Tab. 3.6 2 3.7.

7 Ve statistice je oznacovan také jako jako z-test.
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| TABULKA 3.6
Frekvencni distribuce deseti nejfrekventovanéjsich lemmat v bdsni J. Nerudy
Poeto Svéte...

| TABULKA 3.7
Frekvencni distribuce dvandcti nejfrekventovanéjSich lemmat v bdsni J. Nerudy
Prijdou dnové...
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Nazdkladé postupu prezentovaného v piedchozi kapitole vypocitame hod-

noty TK obou basni, tj.
TKpocto svéte... = 0,027650 s
TKP?““ijdou dnové... = 07471381 .

Jelikoz se v basni Poeto Svéte... vyskytuje pouze jedno tematické slovo, je
rozptyl TKroven nule. V ptipadé basné Pfijdou dnové... provedeme vypocetroz-
ptylu nasledujicim zpusobem:

1-94+35-6
M1y (Piijdou dnové...) = W =2 )

1-2)°9+(35-2)°6
Mo/ (Prijdou dnové...) = ( ) ( ) — 175 ,

9+6

2

2
m) - (9+6)-1,5=0,001814 .

VCLT(TKP'F'Ljdou dnové.“) = <

Na zakladé vzorce (3.10) vypocitime hodnotu testového kritéria u

., _ 10.027650 — 0,471381]

1/040,001814

coz je vysoce signifikantni rozdil, protoze vypocitana hodnota u je vyrazné vyssi

=10,42 ,

nez 1,96 (na hladiné vyznamnosti a = 0,05 je rozdil signifikantni, jestlize u > 1,96).

Muzeme tedy tvrdit, Ze obé basné jsou vzhledem k hodnoté TKvyznamné rozdilné.

3.4 TEMATICKA KONCENTRACE A JINE VLASTNOSTI TEXTU

Stejné jako ostatni vlastnosti jazyka a textu neni ani TK vlastnosti izolovanou.
D4 se ptedpokladat, ze bude ve vztazich s jinymi vlastnostmi reflektujicimi tema-
tické charakteristiky textu, zejména tzv. slovnim bohatstvim (srov. kap. 4), a dile
s pragmatickymi faktory, jako jsou Zanr, autorstvi, doba atd. Hlubsi vhled do fun-

govini TK mohou piinést analyzy zaméiené na testovani ndsledujicich hypotéz:
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vy

= ¢m niz$f slovni bohatstvi textu, tim vy$si TK; pti formulovéni této
hypotézy vychdzime z predpokladu, ze ¢im vice novych slov (lemmat ¢i hrebi)
autor pouzije, tim vétsi bude pocet témat, kterymi se bude v textu zabyvat, coz by
se mélo odrazit na niz§i hodnoté TK celého textu;

«  &imvyssiindex opakovéni slov (srov. kap. 4.2), tim vys$si TK; zd4 se snad
rozumné predpoklddat, ze vétsi opakovéni slov (lemmat ¢i hrebti) by se mélo odra-
zit na vy$$i hodnoté TK celého textu;

= ¢im nizdi entropie (srov. kap. 4.3), tim vys$si TK; strukturovanéjsi text
—vzhledem k distribuci slov (lemmat ¢i hrebt) — by se mél projevit ve vyssi hod-
noté TK textu.

Je tieba zdaraznit, Ze nékteré z téchto hypotéz jisté budou muset byt modi-
fikovany, ptipadné budou vyvriceny, protoze indexy slovniho bohatstvi, opa-
kovani slov a entropie charakterizuji vlastnost celé frekven¢ni struktury textu,
nikoliv jen ¢asti nad h-bodem, jak to ¢inf TK. Nejdiive je proto tieba zjistit, zda
tyto hypotézy vyjadiuji néjakou obecnou tendenci, a nasledné podrobnéji ana-

v,

lyzovat pticiny poruSovani této tendence.
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4 Slovni bohatstvi textu

Meéteni tzv. slovniho bohatstvi mé pomérné dlouhou tradici. Pti analyze toho-
to fenoménu je ovem dilezité si uvédomit predevsim dvé véci: (1) jedna se
o vlastnost, kterou jsme definovali konceptualné my, abychom postihli néco, ¢im
se jednotlivé texty odlisuji, tj. neni to néco, co by bylo v textu né¢im redlnym;
(2) v dusledku toho je mozné slovni bohatstvi kvantifikovat mnoha rtznymi
indikétory, pficemz neni dano zadné ,ptirozené " kritérium, jez by rozhodlo, kte-
ry zpﬁsob méfeni je lepél’ nez jiny. Je mozné uvazovat pouze o tom, ze ,,lepél'“ je
takové méfeni, které nejlépe odpovidd néjakému zikonu. Pro vysvétleni fungo-
vanibohatstvi textu v§ak prozatim zZadny zikon nemédme — jsme ve stadiu hled4n{
a objevovani ur¢itych pravidelnosti a je ssamoziejmé otevienou otdzkou, k jakym
vysledkiim v tomto sméru baddni nakonec dospéjeme.

Pokud mé byt méfent slovniho bohatstvi smysluplné, napt. pro porovndni
autorskych ¢ zanrovych charakteristik, je tieba néjakym zpusobem eliminovat
vliv délky textu na hodnotu indexu vyjadiujictho slovni bohatstvi. To, Ze s rostouci
délkou textu roste i velikost slovniku, je evidentni. Je také evidentni, Ze jen malokdy
mame piilezitost porovnavat texty stejné délky. Asi nejjednodussim zpuasobem,
jak cely problém vyfesit, je analyzovat pouze ¢4sti textu, napf. pocite¢nich sto ¢i
tisic slov — srov. nastaveni WordSmith Tool pro analyzu poméru poctu vyskyta
riznych slovnich tvart (types) a poctu vsech slov v textu (tokens) (Scott 2011).
Tento piistup je ovéem v mnohych ohledech neadekvitni. Zejména proto, ze
nebere vpotaz tzv. homogenitu textu: predstavme si napiiklad detektivni povidku,
ve které autor imysIné pouzije velké mnozstvi novych slov v zavérecné ¢asti (napt.
vsouvislosti s odhalenfm okolnosti zlo¢inu); pouzit pro stanoveni slovniho bohat-
stvi pocdtecnich sto ¢itisic slov je v takovém piipadé jisté zavadéjici. Neni tedy pie-
kvapivé, ze naprostd vétsina studif zabyvajicich se méfenim slovniho bohatstvi je
proto zaméfena na hledani zpusobu, jak vliv délky textu eliminovat, nejcastéji pro-
stiednictvim néjaké transformace (srov. Baayen 1989; Bernet 1988; Covington —
McFall 2010; Ejiri — Smith 1993; Guiraud 1954, 1959; Herdan 1960, 1966; Hess
— Sefton — Landry 1986, 1989; Honoré 1979; Martynenko 2010; Menard 1983;
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Miiller 2002; Panas 2001; Popescu a kol. 2009; Popescu — Cech — Altmann 201 1¢,
2012b; Ratkowsky, Hantrais 1975; Teésitelova 1972; Tuldava, 1995; Tuzzi — Popescu
— Altmann 2010; Tweedie — Baayen 1998; Weitzman 1971; Yule 1944).

V nésledujicich tédcich bude predstaveno pét metod, jak méfit slovni
bohatstvi textu. Vsechny jsou také aplikovdny na analyzu bdsni E. Bachletové
a nasledné jsou sledoviny korelace mezi jednotlivymi indexy vyjadiujicimi
slovni bohatstvi (srov. ¢dst 4.7). Vychdzime z ptedpokladu, ze vzhledem k tomu,
ze neexistuje zadné nezdvislé kritérium, najehoz zakladé by bylomozné posoudit
kvalitu daného indexu, je analyza korelace mezi indexy dobrym zpasobem, jak
sledovat vhodnost ¢i nevhodnost jednotlivych indexi.

V nasledujicich kapitolach budou predstaveny tyto indikétory:

= indexopakovéni,

= entropie,

= indikdtor R , ktery je zalozen na distribu¢ni funkci rankového rozdéle-

nianatzv. h-bodu,

= délka kiivky, vyjadiujici vztah mezi poradim a frekvenci,

»  Giniho koeficient.

4.1 INDEX OPAKOVANI SLOV

Jednou z moznosti, jak méfit slovni bohatstvi textu, je vypocet indexu opakovi-
ni slov RR (repeat rate), ktery vyjadiuje miru koncentrovanosti textu vzhledem
k pouzitému lexiku: ¢im je hodnota RR vy$si, tim mensi je ,rozptylenost” slov-
niku, a tudiz i mensi slovni bohatstvi textu (srov. Popescu a kol 2009). Index

opakoviéni slov je definovan jako
v
41) RR=) pi,
r=1
kde Vje velikost slovniku, tj. pocet riznych slovnich tvara® (types) v textu,

a p, pravdépodobnost vyskytu slova . Pokud tyto pravdépodobnosti ur¢ime na

zakladé relativnich frekvenci slov v textu, tj.

8 Samoziejmé je mozné pracovat také s lemmaty.
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(42) br = % )

kde f je absolutni frekvence daného slova a N celkovy pocet slov (tokens)

v textu, miizeme vzorec (4.1) psatjako
1Y
(4.3) RR= meZ :
r=1

Pro ilustraci teoretické maximalni a minimélni hodnoty indexu opakovani RR
vyjdéme z predpokladu, Ze mame text o délce N = 100 slov. V ptipadé maximalné
koncentrovaného slovniku by se cely takovy text skladal pouze z jediného slova,
které by se stokrdt zopakovalo. V tomto piipadé by platilo
_ 100

RE= 150 =1

cozje hodnota maximdlné ,chudého” slovniku. Na druhou stranu, pokud by se
kazdé slovo v textu vyskytlo pouze jednou, tj. index opakovéni slov by byl nejmensi
a slovnik nejbohatsi, pro nejnizsi teoretickou hodnotu RR v textu o délce N = 100

slov plati
P41+ 1%+ 417 100
1002 1007

RR =0,01.

Jak vidime, miniméln{ hodnota RR je zdvisla na velikosti slovniku, plati tedy

1%

1 N\ 1
4.4 in = —— E ) =
( ) RRm'Ln N2 ( V ) V )

r=1

cozznamend, ze hodnota RR lezi v intervalu <% ;1>
Pokud chceme testovat rozdily RR mezi jednotlivymi texty, musime znit
rozptyl RR. Hodnotu rozptylu Var(RR), nutnou pro moznost porovnani texti,

vypocitime podle vzorce

v
4 3 2
4.5 = — E - .
(4.5) Var(RR) N (T_lp, RR )
Pro porovndni texti pouzijeme opét asymptotick}’/ u-test,

|RR1 — RR:|
u= .
\/Var(RR,) + Var(RR,)

(4.6)
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Pro ilustraci sledujme postup vypoctu RR u Kazatele (3,1-8) a u basné
B. Trojaka Zd#i pod Cantoryji (viz Tab. 3.1 a 3.2 v kap. 3.1). Hodnoty RR u obou
basni vypocitime podle vzorce (4.3)

302 4+142+ 7+ 22+ 22 +2°+2° +1° 4. 4+ 17

RRKazatel

962
1198
= 537q = 0,120001,
P43 +22 42241744 1
RRZ&'FZ’ pod Cantoryji = 742 N
90
= = = 0,016435 .

Rozptyl vypocitame podle vzorce (4.5)

Var (RRKazatel) =

3 3 3 3 3 3 3 3 . 3

:i 30° +14° 477 427 +2° 4+ 2° 427 4 1° + +1 01209012 ) =

96 963

0,068748

=96 (0,034085 — 0,016898) = T 0,00071613 ,
Var (RRZd'F‘i pod C’u.nto'ryjz’) =

4 (3343422422 +1°+... +1° 5
=57 —0,016435° ) =

74 ( 743 9

4 0,000243
= = (0,000331 — 0,00027) = ——7—— = 0,00000327 .

Pro porovnani hodnot RR obou bésni pouzijeme test (4.6)

w— [0,129991 — 0,016435| _
4/0,00071613 + 0,00000327

I I

coz znamend signifikantni rozdil.
Pro snazsi porovndni s ostatnimi indexy Ize RR relativizovat, v naem piipadé

pouzijeme relativizaci navrzenou McIntoshem (1967), tj.

_1-+vRR
(4.7) RRuyc = m .

Pro Kazatele (3,1-8) a basen B. Trojaka Zd#i pod Cantoryji dostévime hodnoty
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1—-+/0,12 1
w = 0,752972 ,

RRJWC’(Kazatel) = 1— 1/\/@

1—4/0,016435
RRMC( Y . =

Zari pod Cantoryji) — 1_ 1/\/@ = 07992112 .

4.2 ENTROPIE

Obecné se entropie pojima jako mira neurcitosti systému. V ptipadé analyzy
frekvencni distribuce slov v textu chdpeme entropii jako hodnotu vyjadiujici
miru diverzity — ¢im je hodnota entropie vétsi, tim diverzifikovanéjsi (tj. méné
koncentrovany) je slovnik, tudiz vysoka hodnota entropie je znakem velkého
slovniho bohatstvi. Pro vypocet entropie textu pouzijeme Shannonovu entropii

definovanou jako

\4
4.8) H=-> p.log,p:,

r=1

kde p je relativni frekvence slov, definovand v (4.2), pricemz plati, ze 0 log0=0.
Tudiz ve vysledku dostavame

Vv
1
(49) H =log, N — v ; frlogy fr .

Rozptyl Var(H), nutny pro pouziti statistickych testti, vypoc¢itime podle

vzorce

\%
(4.10) Var(H) = % (Zpr(logQ pr)Q _ H2> =
r=1

v 2
_ 1 Ir VY 2
=N (;N<log2 (N)) H) ,
takze je mozné analogicky ke vzorci (4.6) testovat hodnotu entropie pomo-

ciasymptotického u-testu, tj.

_ |H1 — Ho|
@) w= V/Var(H,) + Var(H,)
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Pro ilustraci teoretické maximalni a minimélni hodnoty entropie opét
vyjdéme z predpokladu, ze mame text o délce N = 100 slov. V ptipadé maximal-
né koncentrovaného slovniku by se cely takovy text sklddal pouze zjediného slo-

va, které by se stokrit zopakovalo. V tomto ptipadé by podle vzorce (4.9) platilo

100(log,, 100)

Hopnin = log, 100 — 100

= log, 100 — log, 100 =0 .

Pokud by se kazdé slovo v textu vyskytlo pouze jednou, tj. index opakova-
ni slov by byl nejmensi a slovnik nejbohatsi, pro nejvyssi teoretickou hodnotu

vtextu o délce N =100 slov plati

100 32V log, 1

Hppaw = log, 100 — 100

= log, 100 = 6,64 .
Vzhledem k tomu, ze v textu s maximalni entropif se kazdé slovo vyskytne jed-

nou, plati N = V, tudiz miizeme maximalni hodnotu entropie vyjadrit obecné takto

%
1 1
(412) Hpaw = — ; 7 loga 37 =log V.

Relativni hodnotu entropie lezic{ v intervalu <0, 1> ziskdme jednoduchym
vydélenim pozorované hodnoty entropie H jeji teoretickou maximalni hodno-
touH tj.

max’

H H
4.13 Hyop = —— = .
( ) ! Hiar log, V

Cely postup vypoctu a porovnani entropie budeme demonstrovat opét na
textu Kazatele (3,1-8) a na basni B. Trojaka Zdii pod Cantoryji (viz Tab. 3.1 a 3.2
vkap.3.1). Hodnoty H v obou piipadech vypocitime podle vzorce (4.9)

30 -log, 30 + 14 -logy 14 4 --- 4+ 1-log, 1
96
— 6,585 — 2,3767 = 4,2083

HKazatel = 10g2 96 —

228,1612

=1 -
og, 96 96

3-logy3+3-log,3+---+1-log, 1
HZdT”i pod Cantoryji :1Og2 74— : ;4 ==

13,5098
74

=log, 74 — = 6,2095 — 0,1826 = 6,0269 .
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Maximélni hodnota entropie je podle vzorce (4.12)

Hmaa:(Kazatel) = 10g2 44 = 5,4594 s

H,

max(Zari pod Cantoryji) —

log, 68 = 6,0875 ,

takze relativni hodnota entropie je podle vzorce (4.13)

4,2083
H’rel(Kazu,tel) 5, 4594 = O 7708
6,0269
H’rel(Zc'Li"L’ pod Cantoryji) — 6,0875 = 079900 .

Pro aplikaci statistického testu je nutné vypocitat rozptyl, na zakladé vzorce

(4.10) dostavame
Var(Hicazatet) =
= g5 (55 Com 56) + 55 (1oma )+ g (1082 5 +
+ %(ng 926)2 T %(1% %)2) . 4,20832} — 0,04811 ,

VaT(HZLifi pod C’antoryji) =

-7 [(734( 082 734)2 + 734(1°g2 734)2 724(10g2 74)2+

+ (1og2 724)2 Fot ﬁ(1og2 74)2> - 6,02692} =0,003031 .

Nyni je mozné testovat rozdily H podle vzorce (4.11)

~|4,2083 — 6,0269)
/0,04811 + 0,003031

’ I

cozznamend, ze jde o signifikantni rozdil.

4.3 INDEX R,

Meteni slovniho bohatstvi prostiednictvim indexu R je zalozeno na vlastnos-

tech frekven¢ni struktury textu, konkrétné vychdzi z vlastnosti tzv. h-bodu (viz
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kap. 3.1) a normalizovanych’ kumulativnich frekvenci slov, jejichz potadije vys-

$inez hodnota h-bodu. Konkrétné

2 h 2
(4.14) Rl_l—(F(h)—Zv)_1_<W_ZV> ,

kde F(h) je kumulativni relativni frekvence nad h-bodem. Kumulativni
distribuce nad h-bodem se odecitd od 1, berou se tedy do tvahy predevsim
slova s malou frekvenci — na Obr. 3.1 jde o tzv. oblast autosémantik (nikoliv vak
jenom o hapax legomena). Rozptyl Var(Rl), nutny pro pouziti statistickych testa,

vypotitime podle vzorce

E(h)[1 - F(h)]

(4.15) Var(Rl) = N R

protoze F(h) neni nic jiného nez proporce; pro jednoduchost vynechime
kovarianci, kterd pti porovnavéni textt nehraje velkou roli. Pro porovnani textt

pouzijeme opét asymptotick}'f u-test

416) u=— [Ri) = Ry | .
\/Var(Rl(l)) + Var(Rl(g))

Pro ilustraci uvedeme vypocet indexu R, opét u Kazatele (3,1-8) a u basné
B. Trojaka Zd#i pod Cantoryji (viz Tab. 3.1 2 3.2 vkap. 3.1)

30+14+7 3,67

Rl(Kazatel) =1- ( ) =1- (0,5313 — 0,0702) =

96 2(96)
=0,5389 ,
343 252
Ry (zé7i pod Gantoryjny =1 — (7T 3 (74)> =1-(0,0812 — 0,0422) =

—0,9611 .
Podle vzorce (4.15) vypocitame rozptyl

0,5313 (1 — 0,5313)
96

Var (Ry(kazatel)) = = 0,00259399 ,

9 Pro podrobné vysvétleni normalizace viz Popescu a kol (2009: 30) a Popescu — Cech —
Altmann (2012b: 192).
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0,0812 (1 — 0,0812)
Var (Rl(de'i pod C’antoryjz’)) = A = 0700100685 s

ndsledné porovnime indexy slovniho bohatstvi R u obou texta

Y 10,5389 — 0,9611] B
1/0,00259399 + 0,00100685

I I

coz opét znamend signifikantni rozdil.

4.4 DELKA KRIVKY (R INDEX)

Meéteni slovntho bohatstvi piedstavené v této kapitole vychdzi z vlastnosti

kiivky vytvorené na zikladé grafického zndzornéni frekvence slov sefazenych

podle potadi ur¢eného pravé frekvenci (srov. Popescu — Macutek — Altmann

2009, kap. 5). Konkrétné, mame-li graf, na jehoz ose x je ¢iselnd hodnota potadi

slov r a na ose y absolutni frekvence f téchto slov uspotadanych podle klesajici

frekvence, ziskime soustavu boda vyjadrujicich vztah mezi témito dvéma hod-

notami; napt. pro Kazatele (3,1-8) ziskévame grafzndzornény na Obr. 4.1,

f(r)

OBRAZEK 4.1
Grafické vyjadreni vztahu pofadislova a jeho frekvence u Kazatele (3,1-8).
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Pokud body spojime, mazeme méfit vzdalenost mezi jednotlivymi po sobé

jdoucimi body jako tzv. euklidovskou vzdélenost D, kterd je definovéana jako

(417) D, = V)~ Jr+ D +1,

srov. Obr. 4.2.

OBRAZEK 4.2
Méfeni euklidovské vzddalenosti.

Délka celé kiivky L je pak dana souctem jednotlivych vzdélenosti, tj.

V-1 V-1
418 L= D, = Z fr+1D2+1.

r=1

Samotny index slovniho bohatstvi R je definovan vzhledem k h-bodu (viz

kapitola 3.1), konkrétné je pocitina délka kivky L, nad h-bodem

(4.19) Lh_z¢ Fr+DPR+1

ajeji proporce vici celkové délee L, tj.
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L
(4.20) R_1—Th.

V piipadé, ze hodnota h neni celé ¢islo, tj. r = f(r), je pti vypoctu tieba vzit

v potaz také délku kiivky nad h-bodem, proto

[h]—1

421 L= \/[f £+ DI + 1+ /1= FRDI + (h— [)?

kde [h] je celoc¢iselnd ¢ast desetinného ¢isla vyjadiujictho hodnotu h-bodu.

Cely vypocet a porovnani opét demonstrujme na ptikladu Kazatele (3,1-8)
abasné B. Trojaka Zdfi pod Cantoryji (viz Tab.3.1a3.2 vkap.3.1)

Licasarer =/ (30 = 147 + 14 /(14 =72 4+ 141/(7 - 2% + 14

+\/(2—2)2+1+\/(2—2)2+1+\/(2—2)2+1+---+

+4/(1—=1)*+1=168,6155,

LZ(i'r"i pod Cantoryji :\/(3 - 3)2 +1+ \/(3 - 2)2 +1+ \/(2 - 2)2 + 1+

+\/(271)2+1+\/(171)2+1+»~+

+4/(1—=1)*+1=167,8284 .

Vzhledem k tomu, ze u obou basni plati, ze r = f(r) (pro Kazatele (3,1-8)
h=3,67,pro Zdtipod Cantoryjih=2,5), pouzijeme provypocetL, vzorec (4.21),4.

Lh(K(Lzatel) :\/(30 - 14)2 +1+ \/(14 - 7)2 + 1+

+ \/(3,67 —7)? + (3,67 —3)% = 26,499 ,

Lh(Zd'Fi pod Cantoryji) — (3 - 3)2 + 1+

+ \/(275 —3)2+ (2,6 —2)° =1,7071 .
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Hodnota indexu slovniho bohatstvi R je

26,499
Rrazater =1 — - :0,6138,
frazaet 68,6155
1,7071
RZdM pod Cantoryji — 1- 6778284 =0,9748 .

Vypocet rozptylu je relativné komplikovany (srov. Popescu — Macutek —
Altmann 2010; Popescu — Altmann 2011), proto jej zde vzhledem k celkovému
zaméteni knihy (srov. Uvod) nebudeme uvadét. Obecné se ale d4 fici, ze po

odvozeni rozptylu je pro porovnani jednotlivych textti mozné pouzit u-test.

4.5 GINIHO KOEFICIENT

Vypocet Giniho koeficientu je mozné provést pomoci Lorenzovy kiivky, kterd
graficky vyjadiuje kumulativni distribu¢ni funkci slov v textu. Konkrétné vypo-
¢itame-li z textu frekvenci slovnich tvari a sefadime-li je kumulativné podle
vzrustajici frekvence, ziskdvime grafické zndzornéni, které mimo jiné vyjadiuje
imiru diverzifikace slovniku: sledujeme-li napiiklad grafické znazornéni kumu-
lativni relativni frekvenéni distribuce na Obr. 4.3, vidime, Ze 80 % raznych slov-
nich tvara (types) (viz hodnota 0,8 na ose x) v daném textu reprezentuje 50 %
véech vyskyta slov (tokens) (vizhodnota 0,5 na ose y). Pokud by byla frekven¢nf
distribuce slov naprosto pravidelna (tj. kazdé slovo by se vyskytovalo se stejnou
frekvenci), pak by platilo x = y (Lorenzova kiivka by odpovidala prerusované
¢ate). Oblast mezi osou vyjadiujici pravidelnou distribuci (tj. prerusovanou
¢drou) a Lorenzovou kiivkou se nazyva Giniho koeficient. Je ziejmé, ze ¢im je
tato oblast vétsi, tim je mira slovntho bohatstvi nizsi (srov. Popescu a kol 2009:
57): pokud by se v textu vyskytoval pouze jediny slovni tvar (tj. slovnik by byl
maximalné chudy), byl by Giniho koeficient reprezentovén pravothlym troj-
tthelnikem s vrcholy vbodech (0,0; 1, 1; 1,0), tj. jednalo by se o maximalni moz-

nou velikost plochy vyjadienou timto koeficientem.
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OBRAZEK 4.3
Lorenzova kfivka vyjadfujici kumulativni frekvencéni distribuci.

Giniho koeficient (pro nenormalizované hodnoty) vypocitime nejsnadné-

ji (vice viz Popescu a kol. 2009, kap. 3.4) podle vzorce

1 2 & 1 ,
(4.22) G=1 V—I—I—N;rf(r) :V(V—i-l—le),

kde V je pocet rtiznych slovnich tvari v textu (types), N je pocet viech
slov (tokens),  je potadi a f(r) je frekvence slova v daném potadi, m', je pramér
frekven¢ni distribuce, tj.
X rf(r)
Pro piehlednost se hodnota slovniho bohatstvi vypocitand na zdkladé Giniho

koeficientu, oznacovand vétsinou symbolem R, uvadi jako komplementirni

hodnota G, t;.
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“4.24) Ri=1-G.
Rozptyl Giniho koeficientu Var(G) vypocitame podle vzorce
4 , 4m
(4.25) Var(G) = 355 Var (m}) = ﬁ ,
kde m, je rozptyl frekvencni distribuce, t;.

v
1 2
(4.26) mo = NZ(rifm/l) flri) .
i=1
Pro porovnani textti pouzijeme asymptotick}’r u-test

_ |G1 — G|
@27) = NG T vancy)

Postup vypoctu Giniho koeficientu u Kazatele (3,1-8) a basné B. Trojaka
Zdti pod Cantoryji (viz Tab. 3.1 a 3.2 vkap. 3.1) je ndsledujici: nejdiive podle vzorce
(4.23) vypocitame pramér frekvenéni distribuce m’,

/ 1-30+2-1443-7T+4-24+5-24---4+44-1
Mi(Kazatel) = 96 = 11,3021 ,

1-342-343-244-245-1+4---468-1

’
ml(Zc'w‘i pod Cantoryji) — 74
— 31,8783 .

Na zékladé vzorce (4.22) pak ziskavame hodnoty Giniho koeficientu

1
Grazatel = 77 (44 +1—2-11,3021) = 0,509 ,

1
G a7t pod Cantoryji = Ty (68+1—2-31,8783) =0,0771

andsledné indexu R ,

R4(Kazatel) =1- 07509 = 07491 s

R4(Zd'Fz’ pod Cantoryji) — 1- 070771 = 079228 .
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Vypocet rozptylu provedeme ndasledujicim zpusobem: rozptyl praméru

frekvencni distribuce m, ziskame na zikladé vzorce (4.26)

M2(Kazatel) =

~(1-11,3021)% - 30 + (2 — 11,3021)* - 14 4 - - - +(44 — 11,3021)% - 1

- 5 -
= 180,9192 ,

M2 (Zza7i pod Cantoryji) —
(1—231,8783)% -3+ (2 —31,8783)* - 3+ --- +(68 — 31,8783)* - 1
74 -

= 431,9987 ,

podle vzorce (4.25) pak ur¢ime rozptyl Var(G)

4-1 192
Var(Gygater) = % =0,003894
4-431,9987
VQT(GZd'h’ pod C’antoryji) = W = 0700505 .

Na zdkladé vzorce (4.27) pak zjistujeme, ze

oy 1050900771
1/0,003894 + 0,00505

i )

tzn. Ze se jedna o signifikantni rozdil.

4.6 VITAH INDEXU SLOVNIHO BOHATSTVi A DELKY TEXTU

Vztah slovniho bohatstvi a délky textu je na prvni pohled evidentn{ — ¢im je text
delsi, tim vice ruznych slov zpravidla obsahuje, pficemz u dlouhych textu s jejich
narustajici délkou pravdépodobnost vyskytu nového slova klesd. Jak jsme uvedli
vkapitole 4, vétsina indexu slovniho bohatstvi se snazi vliv délky textu elimino-
vat prostiednictvim néjaké transformace, coz je ostatné i piipad vsech indext
uvedenych vyse. Je viak tieba zdtiraznit, ze Zadny z ndm zndmych indext nenina
délce textu zcela nezédvisly, a je otazkou, zda je takovy index vzhledem k , pfiro-
zenému" vztahu mezi slovnim bohatstvim a délkou viibec stanovitelny. Jednou

z moznosti, jak tento problém fesit, je napiiklad empirické odvozent intervalu,
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vném?je hodnota indexu na délce relativné nezdvisla (srov. Cech 2014b). Obec-
né lze konstatovat, ze je tieba pti analyze slovniho bohatstvi postupovat velmi
obezietné a mit stale na paméti mozny vliv délky textu.

Pro ilustraci jsme se rozhodli aplikovat vys$e uvedené indexy na 52 basni
E. Bachletové (srov. Tab. 4.1) a sledovat jejich vztah pravé k délce textu; vysledky
jsou prezentovany na Obr. 4.4-4.7

TABULKA 4.1
Hodnoty indext méfeni slovnino bohatstvi textu u 52 dvou bdsni E. Bachletové.

Bdsen N R R, RR H, R,

Miesto pre Nddej 29 1 09698 10,9963  0,9962 09667
Tazko pokoritelni 30 0,9452 0,9 09817 09818 0,8795
Tiché verse 31 09648  0,9355 09937 09933  0,9399

Ulomené zo slov 31 0,943 0,2032 0,9795 0,9782 0,84

Dovol mi sluzit 34 1 0,9743  0,9971 0,9968 09715
Len dno 34 0,9621 0,9412 0,986 0,9834  0,8475
Bez rozldcky 35 09682 09429 09925 09916 0,9223
ggggcsilfgnia 35 0,968 0,9063 0,9802 0,9805  0,8931
Td Laska 35 0,966 0,9429 0,9889 09871 0,881

Dnesny luxus 36 0,9499 0,8924 0,9677 0,967 0,8075
Neopust ma... 36 0,8665 08646 0,9384 09455  0,6637

Zbytoc&né srdce 36 0.8604 0,8333 0,9424 0,95 0,7798

Vdaka Pane! 37 0,9709 0,9459 0,9952 00,9945 0,949

Nado mnou Ty

38 0,9355 0,8947 0,978 0,9799  0,88%94
sam...

Vdaka za den 39 0,9718 0,9487 0,9936 09926  0,9295
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Basen

Istota

Este raz

Iba Zivot

Kym ich mdme

Vecernd ruza

Cakdme stastie...

Spdjania

Do vecnosti bezi
cas

Malé modlitby
Precitnutie

Vrdtili sa

Ked dohori deri
Zaslibenie jasu
Ihly na nebi
Vyznania

Nase mamy
Som ind

To vsetko je dar
Aby spriesvitnela
Tak mdlo Usmevu

Hladanie
odpovedr

41

42

44

44

46

48

48

51

51

51

51

52

52

54

55

56

58

58

63

63

67

0,9575

0,9274

0,9436

0,9767

0,9767

0,94

0,9662
0,9691
0,9691
0,9493
0,9463
0,9385
0,971

0,9713
0,931

0,9232
0,9547

0,896

0,9755

0,9055
0,869
0,952
0,9091
0,965
0,9401

0,9401

0,8725

0,9412
0,9412
0,9412
0,9062
0,9231
0.8981
0,9455
0,9308
08716
0817

0,9127

0.873

0,9552

RR

mc

0,9727
0,9696
0,9924
0,981

0,9929
0,9864

0,9864

0,9706

0,9871
0,9904
0,9904
0,972

0,9812
0,9724
0,9905
0,9827
0,9534
0,9433
0,9818

0,9537

0,9909

rel

0,9714
0,9674
0,9924
0,9813
0,9928
0,9851

0,9851

0,9673

0,9838
0,9887
0,9887
0,9713
0,9778
0,9661
0,9884
0,981

0,9536
0,935

0,9783

0,9614

0,9878

0,8271
0811

0,9556
0,8928
0,9575
0,9021

0,92021

0,8083

0,8539
0,9092
0,9092
0,8408
0.,8274
0,773

0,9006
0,8827
0.7715
0,7033
0,855

0,8516

0,8824
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Bdsen N R R RR H R

Nase svetlo 67 09284 08507 09589 09504 0,7396
Z neba do neba 67 0,927 0,8881 0,9709 09692  0.,8339
Maly osial 68 0,8932 0,875 0,9607  0,9547  0,7301
Vecerné ticho 68 09243 08897 09679 09638 0,8008
Idem za Tebou 72 0,9782 0,9583 0,9929 09905 0,92107

Cakanie na Bozi

jos 77 08972 08506 0,951 0,9521  0,7843

erele] 78 09599 09295 09817 0975  0,8056
pritomnost
Rozdelend bytost 79 09797 0962 09927 09897 0,8978

Cas pre nddych

A 81 0,9865 09645 0,9925 0,9902 09184
véne

Prvotny sen 81 0,9578 0,9275 0,98 0,9798  0,9039

Podobnost bytia 85 0,92087 08941 09613 0,9654  0,8541

Na&s chram 86 0,9209 08968 0,9607  0,9637  0,8446
Nepoznatelné 93 0,9253  0,8763 0,9636 09581 0,77

Dielo Stvoritela 136 09524 09228 0,9797 09751 0,8434
Iba neha 139 09194 08901 09603 09523 0,7243
Moje urcenie 146  0,9301 0,9075 0,9707 09674  0,8104

staly smufokpre 40 0913 08493 09536 09407  0,6882
Sest pismen
Vo vecnosti

P 170 0,9544 0,8941 09716 09608 0,767
slobodnd
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OBRAZEK 4.4
Vztah indexu opakovani RR,, . a délky textu N u 52 basni E. Bachletove.

OBRAZEK 4.5
Vztah relativni enfropie H  a délky textu N u 52 bdsni E. Bachletové.

OBRAZEK
Vztah indexu R, a délky textu N u 52 bésni E. Bachletové.
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OBRAZEK 4.7
Vztah indexu R a délky textu N u 52 bdasni E. Bachletové.

OBRAZEK 4.8
Vztah indexu slovniho bohatstviR, a délky textu N u 52 bdsni E. Bachletové.

S vyjimkou indexu R, je i z pouhého grafického vyjadieni ztetelné, ze
uanalyzovanych textt, jejichz délkalezivintervaluN € <29,170>,zjisténé hodnoty
nevykazuji zdvislost na délce textu. Dokonce i v piipadé indexu R , u n¢hoz vznika
dojem, ze jde o linedrni pokles, koeficient determinace déva pro piimku hodnotu
R? = 0,1824, coz svéddi spise o velkém rozptylu jiz v tomto malém intervalu nez

o né&jaké zavislosti.
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4.7 KORELACE MEZI JEDNOTLIVYMI INDEXY
Jak jsme uvedli v uvodu kapitoly tykajici se metod méfeni slovniho bohatstvi tex-
tu, vzhledem k tomu, Ze neexistuje zadné nezavislé kritérium, na jehoz zakladé by
bylo mozné posoudit kvalitu daného indexu, je analyza korelace mezi jednotli-
vymi indexy jednim ze zpusoby, jak sledovat jejich vhodnost/nevhodnost. Tato
analyza je cennd predev$im proto, Ze jednotlivé indexy vychézeji z rozdilnych
charakteristik textu (srov. kap. 4.1-4.5).

Vysledky ukazujf (viz Tab. 4.2), ze viechny korela¢ni koeficienty jsou signi-

fikantni (52 stupiiti volnosti), coz se dd jednoduse ovéfit t-testem.

TABULKA 4.2
Korelacni koeficienty mezi indikdtory slovniho bohatstvi v bdsnich E. Bachletové.

R, RR,, H,, R,
R 0,88 091 0,86 079
R, 0.94 0.94 0.84
R, 097 0.87
H 0.94

rel

Je také mozné ukazat, ze vSechny indikdtory jsou linearnimi funkcemi ostat-

nich indikitort. Proilustraci uvedme vztah indexa R , RR , H a R kindikéto-

ru R, kdy dostdvame
R = -0,0769 + 1,0443R sR*=0,77,
RR, =0,5512+04484R,  sR*=084,
H ,=05688+04277R,  sR=074,
R4:—0,9144+ 1,8586R, sR*=0,63,

pricemz v8echny t-testy pro signifikanci parametrt a viechny F-testy pro
signifikanci regrese davaji P < 0,00001. Tento vysledek znamend, Ze nezamitame
hypotézu o linedrni zdvislosti, tedy jinymi slovy nas predpoklad tykajici vztahu

zévislosti mezi jednotlivymiindexy neni vyvracen.
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Z toho vyplyvé, Ze vechny tyto indikitory detekuji stejnou vlastnost, byt
na zakladé jinych frekven¢nich charakteristik textu. Na zavér jen pfipomenme,
7e vztah mezi nékterymi indikdtory (napt. RR a H) se da vyjadtit ¢isté formalné

(srov. Altmann 1988).
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5 Mira aktivity a deskriptivity textu

Pocitky méteni deskriptivity (¢i ornamentality) a tzv. aktivity textu se pojf se jmé-
nem A. Busemanna (1925). Od t¢ doby bylo navrzeno nékolik modifikaci pivod-
ntho postupu (srov. Altmann 1988; Antosch 1969; Bakker 1965; Boder 1940;
Fischer 1969; Osgood — Walker 1959; Pieper 1979; Schlissmann 1948; Schubert
2008; Tuldava 2005; Wimmer — Altmann — Htebi¢ek — Ondrejovi¢ — Wimmerova
2003). Obecné lze fct, ze deskriptivita je v textu reprezentovana adjektivy a aktivi-
ta slovesy (nejsou viak vétsinou brana do uvahy stavova slovesa byt, mit, spdt atd.).
Néktetf autofi povazuji za nositele deskriptivity také adverbia, kterymi se odpovida
na otazku ,jak?". Déle je samoziejmé mozné uvazovat také o verbalnich substanti-
vech (nosent, bourdni, rozbijen atd.) jako o vyrazech vyjadtujicich aktivitu. Je tedy
evidentni, Ze existuje celd fada moznych ptistupts tykajicich se definovani deskripti-
vity a aktivity textu, pficemz vidy zdlezi na teoretickych vychodiscich a cilech bada-
tele. Dulezité je viak predevsim to, Ze se deskriptivita (¢i aktivita) textu da méfit
pomoci kvantitativnich metod, diky ¢emuz je mozné pouzit tyto vlastnosti pro
intersubjektivni porovnavani jednotlivych textd, zinra, autorskych styla atd.

V této kapitole nejdiive predstavime zptisob méteni aktivity (resp. deskripti-
vity) textu (5.1), dale se zamétime na prabéh vyvoje této vlastnosti v textu (5.2)
anaanalyze lyrické poezie E. Bachletové ukazeme, jak Ize texty vzhledem k tomuto

zptisobu méteni klasifikovat (5.3, 5.4).

5.1 METODA MERENI AKTIVITY A DESKRIPTIVITY TEXTU
Metoda méfeni aktivity a deskriptivity textu je velmi jednoduchd. Vyjdeme-

-i z ptedpokladu, ze deskriptivita je v textu reprezentovana mnozinou slov
A obsahujici adjektiva, adverbia, kterymi se odpovidd na otizku ,jak?", a nomina-
lizovana adjektiva, zatimco aktivita je reprezentovana mnozinou slov V obsahujici
verba (kromé byit, mit a modalnich sloves moci, smét, muset) a deverbativni substan-
tiva, pak celkovou aktivitu textu Q definujeme

\%

(510 Q=g -
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Konkrétni postup ilustrujme na basni E. Bachletové Z neba do neba (sym-

boly v textu A a V vyjadfuji ptitomnost vyrazu reprezentujiciho deskriptivitu ¢i

aktivitu).

Z neba do neba Obmyva A%

Cistd A Hoji \%

Chladivd A Napliia silou Vv

Upokojujiica A Rozhdia staré VA

Priezracnd A Skriitené A

Slobodnd A Triesti sa \Y

Chvejivd A O skaly

Radostnd A A nase bolesti

Pozehnand A Prebiidza pamat \Y%
Osviezuje srdce \Y%

Voda Viri zabudnuté VA

Chuti \Y Navracia sa \Y%

Kamenim Pradi \Y%

Listim Z casu do casu

Slnkom Z hor do mori

Rozlieva sa \Y Z mori do neba

Do novych organizmov A Vecny kolobeh A

Do novych vnemov A Bytia

Do zil Sveta

Cloveka Bozej rieky A

Duse Zivota.

V bdsni se vyskytuje A = 15 slov vyjadiujicich deskriptivitu a V' = 12 slov
vyjadiujicich aktivitu, takze hodnota celkové aktivity basné je

12

Q=115

=0,4444 .
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Na zakladé tohoto méfeni je samoziejmé mozné porovnavat jednotlivé basné,
autory, historické epochy, zinry atd. Konkrétné, rozdily aktivity mezi jednotlivymi

texty miizeme testovat prostiednictvim normélniho testu (srov. Altmann 1978), tj.

Q1 — Q2| ‘
m\/ +—+i+vi2

(5.2) u=

Pokud je u < 1,96, ptijimame nulovou hypotézu, tj. nepokladime zméteny
rozdil za vyznamny (na hlading vyznamnosti a = 0,05). Problém je v tom, ze pro
pouziti tohoto testu je tieba mit dostate¢né pocty adjektiv a verb v textu (coz napt.
basné E. Bachletové nesplituji), protoze jde o asymptoticky test.

Druhou moznosti je testovat rozdily s pomoci binomického rozdéleni.
Piedpoklidejme, ze n,Q, jsou ocekdvané hodnoty jednoho textu, cozznamen,
ze Q, je parametr p binomického rozdeleni, piicemz V, >V, tj. v druhém textu
sevyskytuje vice Vnez v textu prvnim. Nyni se ptime, jakd je pravdépodobnost,
ze za téchto podminek ziskdme V> V, ve druhém textu, ktery md n, (pticemz

n =V + A).Pocitame tedy pravdépodobnost

(53) P(X>V)= i (T)QTU—QJ“Z‘I .

x=Vy
Konkrétné porovnavame-li basné Ihly na nebi (A=6,V=2,Q=025)aNase

svetlo (A=35,V=8,Q=0,62), dosadime hodnotu Q,=0,25,n,= 13, dostivime

P(X >8)= Z (13>0 257(1 — 0,25)"* " = 0,0057 ,

r=8

coz znamend, Ze druhy text vykazuje signifikantné vyssi hodnotu aktivity nez

text prvni, protoze vypoctend pravdépodobnost je mensinez 0,05.
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5.2 PRUBEH VYVOJE AKTIVITY A DESKRIPTIVITY TEXTU
Jednou z otdzek, které pii uvahach o aktivité a deskriptivité textu vyvstavaji, je
otdzka nahodnosti/nendhodnosti prabéhu vyvoje téchto vlastnosti textu. Jiny-
mi slovy, je tento vyvoj jen chaotickou oscilaci pohybujici se kolem praméru,
nebo maze byt projevem jistych mechanisma souvisejicich naptiklad s tématem
textu, osobnosti autora, zanrem atd.?

Vyvoj aktivity textu ve vySe analyzované basni E. Bachletové Z neba do neba
muiizeme brit jako sekvenci hodnot vyjadiujicich aktivitu, jak jsme si ji definovali
vyse, pricemz aktivitu budeme pocitat kumulativné. V dané basni tedy mame

nisledujici fadu symbola reprezentujicich aktivitu (V) a deskriptivitu (A):
AAAAAAAAVVAAVVVVAAVVVVAVVAA.

Vzhledem k tomu, Ze v prvnich osmi piipadech se jednd o slova vyjadiujici
deskriptivitu A, je ve viech téchto piipadech hodnota aktivity rovna nule. Devéta
jednotka je symbol vyjadiujici aktivitu V, v tomto piipadé pocitime hodnotu
aktivity na zakladé vzorce (5.1) jako

1
=—— =0,1111.
@ 1+8 ’

V dal$im kroku poc¢itame se symbolem V, takze dostaviame

2

@=5735~

0,2.

Analogicky postupujeme celou sekvenciavysledkem je nasledujicikvantifikace
prabéhu aktivity basné E. Bachletové Z neba do neba:

0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0,1111; 0,2; 0,1818; 0,16667; 0,2308; 0,2857; 0,3333;
0,3750;0,3528;0,3333; 0,3684; 0,4; 0,4286; 0,4545; 0,4348; 0,4583;0,48; 0,4613;
0,4444.

Jiz na prvni pohled je vidét (srov. Obr. 5.1), Ze se jednd o téméf monoténni
narast aktivity pomalu smétujici k rovnovize, kterd ma hodnotu 0,5, coz je pii-
pad, kdy jsou aktivita a deskriptivita vyrovnané. Tento prubéh je samoziejmé
mozné modelovat prosttednictvim celé fady jednoduchych funkci, my se ale

pokusime nejdiive najit teoretické zdtvodneéni jejich volby.
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OBR. 5.1
Pribéh vyvoje aktivity textu v bdsni Z neba do neba. Kfivka vyjadiuje pribéh beta
funkce s parametry uvedenymiv Tab. 5.1.

Vztah aktivity a deskriptivity textu je mozné vnimat jako pusobeni dvou
protichadnych ,sil", které se projevuji pii produkci textu. Proto pouzijeme Morseho

funkei definovanou jako

(54) y=a+ b(l - e*@*‘i))Q 7
jejiz derivaci ziskime

(5.5) o =2bc(1—e D) el
obecné tedy

(5.6) ¢ =Kf(z)[l- f(x)],

coz miizeme interpretovat ndsledovné: zména y' zavisf na aktivni funkei f(x),
kterou vykondvd mluvei, pricemz je vsak ,brzdén® komplementirnim vlivem
jazykové spole¢nosti 1 —f(x).

Dalsi moznost, jak modelovat ptisobeni aktivity a deskriptivity v textu, spo¢ivd
v piistupu, ktery je v kvantitativni lingvistice také bézné pouzivan: relativni pomér

zmény (y'/ y) je bran jako aditivni interakce dvou sil, t;.
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!
y b
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kde a je podil mluv¢iho a b podil posluchace, tj. sila, kterou paisobi na zménu
nebo na konstrukci textu. Resenfm této diferencidlni rovnice je beta funkce, vnasem

piipadé definovana jako
(5.8) y=Cz"(M—z)",

kde C je integra¢ni konstanta. Parametr M je shodny s maximalni hodnotou x,
ale v nagem ptipadé musi byt mensi nez empirické maximum; d4 se také vypocitat
iteracné.

V Tab. 5.1 jsou uvedeny sekvence Q hodnot vyjadiujicich prabéh aktivity
(kumulativni) v basnich E. Bachletové a hodnoty parametric Morseho funkce
a beta funkce veetné koeficientu determinace. Tu¢né je ozna¢ena hodnota Q celé
bésné a basné jsou sefazeny ve vzestupném potadi vzhledem k této hodnoté. Pro
lepsi prehlednost jsou parametry z rovnice (5.4) ozna¢eny nésledujicim zptsobem:
a=Pl,b=P2,c=P3ad=P4.

TABULKA 5.1
Sekvence Q hodnot vyjadfujicich pribéh aktivity (kumulativni) v bdsnich
E. Bachletové doplnénd o hodnoty parametrd Morseho funkce a beta funkce.

Basen

AAAAA (A=5,V=0);
. . 0:0:0;0: 0;

Nase dejiny
beta: C=0; R?=1
Morse: P1=0; P2=0; P3=0; P4=0; R?=1
AAAAAAAA (A=8,V=0);

To vsetko je 0:0; 0; 0: 0; 0; O; O;

dar beta: C=0;R?=1
Morse: P1 =0;P2=0; P3=0; P4=0;R>=1
AAA (A=3,V=0);
0; 0; 0;

Kazdodennost
beta: C=0;R?2=1

Morse: P1 =0; P2=0; P3=0; P4=0; R?=1
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Bdsen

Vecerné ticho

Ilhly na nebi

Otdzka

Nemdm rada bielu

Zbytocné srdce

Tak mdlo Usmevu

AAAAAAAAVAV (A =9,V =2);
0;0;0;0;0;0;0:0;0,11; 0,10; 0,18;

beta: C = 5,7973E-010; a = 8,1458; b = 0,5799; M = 12;
R2=0,91

Morse: P1 =0; P2=15,3187; P3=0,0147; P4=0; R2= 0,65

AAAVVAAA (A =6,V =2);

0: 0; 0; 0,25; 0,40; 0,33; 0,29; 0,25;

beta: C =2,5821E-015; a = 6,2491; b = 9,7537; M = 15;
R?=10,90

Morse: P1 =0; P2 =0,4031; P3 = 0,3007; P4 =0; R2= 0,66

AAAV (A=3,V=1);

0: 0; 0; 0,25;

beta: C =8,8261E-014; a =22,8543; b =-0,9889; M=25;R?>= 1
Morse: P1 =0; P2 = 1259,0652; P3 = 0,0030; P4 =0; R?=0,63

AAAAAVAAAVVAVAVAAAVAAV (A=15V =7);
0;0;0;0;0;0,17;0,14;0,12; 0,11; 0,20; 0,27; 0,25; 0,31;
0,29; 0,33; 0,31; 0,29; 0,28; 0,32; 0,30; 0,29; 0,32;

beta: C =9,7961E-8; a = 2,3546; b = 2,7272; M = 38;
R?=0,92

Morse: P1 = 0; P2 =0,3788; P3 = 0,1286; P4 = 0; R? = 0,89

AAAVVAAVAAV (A=7,V =4);

0; 0; 0; 0,25; 0,40; 0,33; 0,29; 0,38; 0,33; 0,30; 0,36;

beta: C =7,1195E-011; a = 2,7389; b = 5,8925; M = 25,
R2=0,81

Morse: P1 =0; P2 =0,3936; P3=0,3215; P4=0; R2=0,75

VAAAAAAVVVVAVAAAAAV (A=12,V =7);

1;0,5; 0,33; 0,25; 0,20; 0,17; 0,14; 0,25; 0,33; 0,40; 0,45;
0,42; 0,46; 0,43; 0,40: 0,38; 0,35; 0,33; 0,37;

Morse: P1 = 0,2025; P2 = 0,2178; P3 = 0,2867; P4 = 4,7363;
R?=10,91



Basen

Iba v modlitbe

Prvotny sen

Nd&s chram

Dielo Stvoritela

Vecernd ruza
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AAAVAVVA (A=5,V =3);

0: 0; 0; 0,25; 0,20; 0,33; 0,43; 0,38;

beta: C =0,00012; a = 3,4505; b = 1,2884; M = 10;
R2=0,92

Morse: P1 =0; P2=1,1893; P3=0,1164; P4=0; R?=0,87

AVVVVAAAAAAAAVVVAAAAAVVA (A=15V =9);
0;0,50; 0,67; 0,75; 0,80; 0,67; 0,57; 0,50; 0,44; 0,40; 0,36;
0.33; 0,31; 0,36; 0,40; 0,44; 0,41; 0,39; 0,37; 0,35; 0,33;

0.36; 0,39; 0,38;
beta: C = 1,5408E-014; a = 0,4401; b = 6,6996; M = 100;
R2=0,33

Morse: P1 =0; P2 = 0,4534; P3 = 1,2458; P4=0; R2= 0,19

AAAVAAAVVAAAAVAVVVVAA (A=13,V =38);

0; 0; 0; 0,25; 0,20; 0,17; 0,14; 0,25; 0,33; 0,30; 0,27; 0,25;
0,23; 0,29; 0,27; 0,31; 0,35; 0,39; 0,42; 0,40; 0,38;

beta: C=0,00012; a=0,8919;: b =1,3310;: M =79;
R?=10,80

Morse: P1 =0; P2=0,3718; P3=0,1958; P4 = 0; R2 = 0,79

VAAAAAAAAAAAAAVAVAVVVAVVAVVVVAAAVA;
(A=21,V=13);

1;0,50; 0,33; 0,25; 0,20; 0,17;0,14; 0,13; 0,11; 0,10; 0,09;
0,08; 0,08; 0,07; 0,13: 0,13; 0,18; 0,17; 0,21; 0,25; 0,28;
0,27: 0,30; 0,33; 0,32; 0,35; 0,37; 0,39; 0,41; 0,40; 0,39;
0,38; 0,39; 0,38;

Morse: P1 =0,0606; P2 = 0,3921; P3=0,1099; P4 = 9,1328;
R?=0,94

AAAVAVVVAAVA (A=7,V =5);

0; 0; 0; 0,25; 0,20; 0,33; 0,43; 0,50; 0,44; 0,40; 0,45; 0,42;
beta: C =0,00002; a =2,4961; b =2,0973; M =17,47;
R?2=0,92

Morse: P1 = 0; P2 = 0,5484; P3 = 0,2308; P4 = 0; R?=0,86
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Bdsen

Smutok

Ked dohori

den

Nado mnou

Ty sdm

Iba neha

Nepoznatelné

AVVVAAV (A =3,V =4);

0; 0,50; 0,67; 0,75; 0,60; 0,50; 0,57;

beta: C =0,00014; a 1,6831; b =2,9697; M=12; R2=0,79
Morse: P1 = 0; P2 = 0,6368; P3 = 0,8804; P4 = 0; R? = 0,69

VVVVAAVVVVAVVAAVAAA (A=8,V=11);
1;1;1;1;0,80;0,67;0,71; 0,75; 0,78; 0,80; 0,73; 0,75; 0,77;
0.71;0,67;0,69; 0,65; 0,61; 0,58;

Morse: P1 =0,7017; P2 = 0,0053; P3 = 0,1326;
P4=17,2315R?=0,66

AVVVVVVAAAVA (A=5,V=7);

0; 0,50; 0,67; 0,75; 0,80; 0,83; 0,86; 0,75; 0,67; 0,60;
0,64; 0,58;

beta: C = 3,5377E-019; a =1,4731; b = 10,4847; M = 50;
R?=10,89

Morse: P1 =0; P2=0,7312; P3=0,8019; P4 = 0; R?= 0,73

VAAVAAAAVVVVVVVVAAAVVVVAAAAAAAVVVVVVVVV
(A=16,V =23);

1;0,50; 0,33; 0,50; 0,40; 0,33; 0,29; 0,25; 0,33; 0,40; 0,45; 0,50;
0,54; 0,57; 0,60; 0,62; 0,59; 0,56; 0,53; 0,55; 0,57; 0,59; 0,61;
0.58; 0,56; 0,54; 0,52; 0,50; 0,48; 0,47; 0,48; 0,50; 0,52; 0,53;
0.54; 0,56; 0,57; 0,58; 0,59;

Morse: P1 =0,3129; P2 =0,2408; P3=0,2614; P4 = 4,8712;
R?2=0,75

VVVVVVAAVAVAAVAVAVVVVAAVA (A =10,V =15);
1;1:1;1:1;1,0,86:0,75; 0,78; 0,70; 0,73; 0,67; 0,62; 0,64;
0.60; 0,63; 0,59 0,61; 0,63; 0,65; 0,67; 0,64; 0,61; 0,63; 0,60;
Morse: P1 =1,0491; P2 = -0,4464; P3 = 0,2418;

P4 =2,4551; R?=0,94



Basen

Ndvraty

Vyznania

Som ind

Nase svetlo

Precitnutie

Hladanie odpovedi

Cakdme stastie
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AVVAV (A=2,V =3);

0: 0,50; 0,67; 0,50; 0,60;

beta: C=0,0001; a=2,1640; b = 3,3825; M = 9,46; R2=0,79
Morse: P1 =0; P2 = 0,6527; P3 =0,7800; P4 =0; R2=0,73

AAAVAAAVVAVVVVVAVVVV (A =8,V =12);

0; 0; 0; 0,25; 0,20; 0,17; 0,14; 0,25; 0,33; 0,30; 0,36; 0,42;
0.46; 0,50; 0,53; 0,50; 0,53; 0,56; 0,58; 0,60;

Morse: P1 =0; P2 =0,7404; P3=0,1142; P4=0; R?=0,94

VVVAVAAVVVAAVV (A =5,V =8);

1;1;0,67; 0,75; 0,60; 0,50; 0,57; 0,63; 0,67; 0,60; 0,55; 0,58;
0,62;

Morse: P1=0,5817; P2=0,1106; P3=0,1517; P4 = 8,3665;
R?2=0,82

VVVAAVVVAAAVYV (A =5;V =8);

1:1;1;0,75; 0,60; 0,67: 0,71; 0,75; 0,67; 0,60; 0,55; 0,58;
0,62;

Morse: P1 =0,5616; P2 = 5,7977E-6; P3=0,1199;

P4 = 48,3456; R? = 0,80

AVAAVVVV (A =3,V =5);
0; 0,50; 0,33; 0,25; 0,40; 0,50; 0,57; 0,63;
Morse: P1 =0; P2 =0,5514; P3 =0,5360; P4 =0; R?=0,56

VVAVVVAAVAVVAAVVVVAAVVV (A =8,V =15);
1;1;0,67;0,75; 0,80; 0,83; 0,71; 0,63; 0,67; 0,60; 0,54; 0,67;
0,62; 0,57; 0,60; 0,63; 0,65; 0,67; 0,63; 0,60; 0,62; 0,64; 0,65;
Morse: P1 = 0,6245; P2 = 0,0008; P3 = 0,1524;

P4 =21,5976;R*=0,75

VAVAVVVVA (A =3,V = 6);

1;0,50; 0,67; 0,50; 0,60; 0,67;0,71; 0,75; 0,67;

Morse: P1 =0,5250; P2 = 0,1804; P3 = 0,6449; P4 = 2,4892;
R?=0,81
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Bdsen

Vrdtili sa

Mladé oci

Stdly smudtok pre
Sesf

pismen

Neopust ma

Cakanie na
BoZi jas

Bez rozlucky

Vo vecnosti
slobodnd

VAAVVVAVVVVA (A =4,V =8);

1;0,5; 0,33; 0,50; 0,60; 0,67; 0,63; 0,67: 0,70; 0,73; 0,67;
Morse: P1 = 0,4030; P2 = 0,3135; P3 = 0,5355; P4 = 2,6261;
R?=0,94

VAAVVV (A =2,V = 4);

1;0,50; 0,33; 0,50; 0,60; 0,67;

Morse: P1 =0,3864; P2=0,6111; P3 = 0,3820; P4 = 2,8229;
R2=0,98

AVVAAAAVAVVAAVVAAVVVVVVVVVVVAVVVV
(A=11,V=22);

0: 0,50; 0,67; 0,50; 0,40; 0,33; 0,29; 0,38; 0,33; 0,40; 0,45;
0,42; 0,38; 0,43; 0,47; 0,44; 0,41; 0,44; 0,47; 0,50; 0,52; 0,55;
0,57; 0,58; 0,60; 0,62; 0,63; 0,64; 0,62; 0,63; 0,65; 0,66; 0,67;
Morse: P1 = 0,3650; P2 = 0,4207; P3 = 0,0802; P4 = 7,8894;
R?=0,84

VVAVVAVAVV (A=3,V=7);

1;1,0,67;0,75; 0,80; 0,67; 0,71; 0,63; 0,67; 0,70;

Morse: P1 =0,6778; P2 = 0,0642; P3 = 0,1608; P4 = 8,4994;
R?2=0,74

VVAAAAAVVVVVVVVVV (A=5,V =12)

1;1;0,67; 0,50; 0,40; 0,33; 0,29; 0,37; 0,44; 0,50; 0,55; 0,58;
0,62; 0,64; 0,67; 0,69; 0,71;

Morse: P1 =0,3587; P2 = 0,7920; P3=0,1139; P4 =6,8979;
R?=10,89

VAAVVVY (A =2,V = 5);

1; 0,50; 0,33; 0,50; 0,40; 0,67; 0,71;

Morse: P1 = 0,3864; P2 =0,6111; P3 = 0,3820; P4 = 2,8229;
R?=0,98

VVVVVVAAVAAAVVVVVVVVVVA (A=6,V=17);
1;1;1;1:1:1; 0,86: 0,75; 0,78; 0,70; 0,64; 0,58; 0,61; 0,64;
0.67;0,69; 0,71;0,72; 0,74; 0,75; 0,76; 0,79; 0,74;
Morse: P1 = 0,6744; P2 = 95,5368; P3 = 0,0046;

P4 =15,18390; R? = 0,80
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Basen

VVVVAVVVVVVV (A=1,V=11);
; 1;1:1;1:0,80; 0.83; 0,86; 0,88; 0,89; 0,90; 0,91; 0,92;

Malé modlitby
beta: C =1,2084; a=-0,1071; b =-0,0600; M = 13; R = 0,48
Morse: P1=0,8972; P2=0,0007; P3=0,4062; P4 =7,6420; R?=0,34
VV (A=0,V=2);
;1

Zdzrak

beta:C=1,0;a=b=0;R?>=1,0
Morse: P1 =1;P2=0; P3=0; P4=0;R?>=1,0

Z Tabulky 5.1 je patrné, ze ne vSechny basné Ize dobfe modelovat pomoci
téchto dvou funkei, coz znamena, ze je tieba dale rozpracovat teorii (a také
samoziejmé testovat model na vétsim mnozstvi textt). Ukazuje se ale, ze sekvence
za¢inajici nulou Ize lépe modelovat prostiednictvim beta funkce, zatimco sekvence
za¢inajici hodnotou jedna prosttednictvim Morseho funkce. Na Obr. 5.2 miizeme

sledovat prubéh vyvoje aktivity u vybranych basni E. Bachletové.

OBRAZEK 5.2a
Pribéh akftivity textu modelovany prostfednictvim Morseho funkce
v bdsni E. Bachletové Nepoznatelné.
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Istota

OBRAZEK 5.2b
Pribé&h aktivity textu modelovany prostiednictvim Morseho funkce
v bdsni E. Bachletové Istota.

OBRAZEK 5.2¢
Prdbéh aktivity textu modelovany prostiednictvim Morseho funkce
v bdsni E. Bachletové Dielo Stvoritela.
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OBRAZEK 5.2d
Pribé&h aktivity textu modelovany prostiednictvim beta funkce v bdsni
E. Bachletové Vecerné ticho.

OBRAZEK 5.2¢
Pribé&h aktivity textu modelovany prostiednictvim beta funkce
v bdsni E. Bachletové Vecernd ruza.
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5.3 KLASIFIKACE TEXTU PODLE JEJICH CELKOVE
AKTIVITY A DESKRIPTIVITY

Meéteni aktivity a deskriptivity umoziiuje texty klasifikovat. Tato klasifikace
je zalozena na porovnan{ celkové hodnoty aktivity Q (v Tabulce 5.1 jsou tyto
hodnoty oznaceny tu¢né). Vyhodou nize popsaného postupu je zejména to, ze
muzeme texty nejen klasifikovat, ale ziroven také testovat signifikantnost akti-
vity ¢i deskriptivity. Pro testy pouzijeme dva zptsoby navrzené Altmannem
(1978) a Altmannovou a Altmannem (2008):

a) pro texty, které obsahuji maly (tj. pomoci vzorce (5.9) lehce pocitatelny)
pocetverb VaadjektivA, testujeme hypotézu o vysoké aktivité textu prostiednictvim

binomického kritéria

(59 P(X>V)= i (Z) 05"

z=V
tj. pocitime pravdépodobnost, s niz X je rovno nebo vétsi nez pozorovand

hodnota V. Analogicky testujeme hypotézu tykajici se vysoké deskriptivity

Vo .
(5.10) P(X<V)= ; (x) 05",

tj. pocitime pravdépodobnost, s niz X je rovno nebo mensi nez pozorovand
hodnota V.

Pokud jsou hodnoty vypo¢itané na zdkladé vzorca (5.9) a (5.10) mensi nez
zvolend hladina vyznamnosti (napt. a < 0,05), tak mluvime o textu vyjadiujicim
signifikantné vysokou aktivitu v piipadé (5.9) a textu vyjadiujicim signifikantné
vysokou deskriptivitu v pifpadé (5.10).

b) pro texty, které obsahuiji velky pocet verb (V) a adjektiv (A) (zpravidla
se pocitd s pocty vétsimi nez 60), testujeme hypotézu o vysoké aktivité textu

prostiednictvim asymptotického testu, tj.

(V- A)?

5.11 2 _ W =4
( ) X V+A
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cozje chi-kvadrat test s jednim stupném volnosti, nebo identicky

(512) u=(2Q-1)VV+A4,

cozje normalni test. Takze plati u” = X°.
Pro ilustraciaplikujme vyse uvedeny postup piianalyze basné Rozdelend bytost,

kterd obsahuje pét adjektiv a patndct verb. Na zakladé vzorce (5.1) vypocitime

aktivitu textu
15
Q= 15+5 =075

Jednd se o signifikantné aktivni text, nebo nikoliv? Za pouziti vzorce (5.9)

testujeme nulovou hypotézu, podle niz tato basen neni signifikantné aktivni:

20 /99

P = 20—

X>v)=>3" <x>o,5 0,0207.
=15

Protoze 0,0207 < 0,05, odmitime nulovou hypotézu (pro hladinu vyznamnosti

a<0,05) amizeme konstatovat, ze bisen je signifikantné aktivni. Pokud testujeme

stejnou hypotézu prostiednictvim (5.11), dostavime

2o (155"
1545 7

Jelikoz je vyslednd hodnota X* = S vy$$f nez tabulkové hodnota pro jeden
stupert volnosti (3,84), (P = 0,0253), stejné jako v predchozim ptipadé odmitdme

nulovou hypotézu. Za pouziti normalntho testu (5.12) ziskdvime
w=(2-0,75—1)v15+ 5 = 2,2361 ,

coz je vy$sf nez kritickd hodnota 1,96 (pro hladinu vyznamnosti a <0,05),
takze opét zamitame nulovou hypotézu (navic je evidentni, ze X* = u?).

Nazakladé tohoto postupu — konkrétné prosttednictvim binomického kritéria
(5.10) — jsme analyzovali viechny basné z Tab. 5.1, vysledky jsou prezentovény
v Tab. 5.2. Tabulka obsahuje pouze signifikantné aktivni a deskriptivni basné,

ostatni basné z Tab. 5.1 miizeme oznadit za neutralni.
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TABULKA 5.2
Signifikantné aktivni a deskriptivni bdsné E. Bachletové.

Signifikantné aktivni bdsné

Iba neha; Cakdme stastie;

Rozdelend bytost; Stdly smutok pre Sest pismen;
Roztatd pritomnost; Malé modlitby;

Maly osial; Vo vecnosti slobodnd.

Signifikantné deskriptivni basné

Nase dejiny; Vecerné ticho;
To vsetko je dar; Precitnutie.

5.4 KLASIFIKACE TEXTU PODLE PRUBEHU VYVOJE JEJICH
AKTIVITY A DESKRIPTIVITY

Také analyza prubéhu aktivity umoziuje texty klasifikovat dle jejich vztahu

k této vlastnosti. Je pfitom otizkou, kterou je mozné vytesit jen prostiednictvim

dalsiho vyzkumu, zda mira aktivity a jeji prabéh néjakym zpasobem souvisi

s riiznosti Zanru, autorstvim, vyvojem jazykové akvizice apod.

Nynik samotné klasifikaci: za krajni ptipady takovéhoto tiidénilze povazo-
vat texty, vnichzZ se na jedné strané vyskytuji pouze verba a zddna adjektivaa vice
versa. Ozna¢me tedy texty jako

(Ia) extrémné aktivni, pokud ma Q v prabéhu celého textu hodnotu Q = 1;

(Ib) extrémné deskriptivni, pokud ma Q v pribéhu celého textu hodnotu Q = 0.

Pro dalsi skupinu textu plati, ze prabéh aktivity za¢ina v jedné z extrémnich
poloh, tj. Q = 1 nebo Q =0, poté dochazi k poklesu (v piipadé Q = 1) ¢i ndrts-
tu aktivity (v ptipadé Q = 0), pticemz hodnota aktivity nedosihne rovnovahy
Q=0,5. Ozna¢me texty jako

(Ila) prevdzneé aktivni, pokud text za¢ind s hodnotou aktivity Q = 1 a nikdy
nepiesdhne hodnoty Q <0,5;

(IIb) prevdzné deskriptivni, pokud text za¢ind s hodnotou aktivity Q = 0
anikdy nepresiahne hodnoty Q > 0,S.
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Posledni skupinu tvoii texty, které v prabéhu vyvoje aktivity dosdhnou rov-
novizného stavu Q = 0,5 apoté se dale vyvijeji jakymkoliv zptsobem (tj. hodno-
ta Q dale roste, kles4 ¢i osciluje kolem rovnovahy). Pro jednoduchost rozdélme
tento typ textti pouze do dvou skupin (samoziejmé je mozné provést jemné;jsi
déleni, pokud se to ukdze badatelsky uzite¢né) a ozna¢me texty jako

(I1a) aktivné rovnovdzné, pokud text za¢ind s hodnotou aktivity Q = 1
av prabéhu vyvoje dosihne hodnoty Q =0,5;

(I1Ib) deskriptivé rovnovdzné, pokud text za¢ind s hodnotou aktivity Q = 0
av prubéhu vyvoje dosidhne hodnoty Q= 0,5.

Tento typ klasifikace je z nejvétsi pravdépodobnosti pouzitelny pro rela-
tivné kratké texty (poetické texty jsou tedy dobrymi kandidaty), protoze
u delsich texta se dd predpoklddat, ze v prubéhu vyvoje aktivity dosdhnou
hodnoty Q =0,5.V ptipadé poezie E. Bachletové dostavame vysledky prezen-
tované v Tab. 5.3.

TABULKA 5.3
Klasifikace poezie E. Bachletové podle aktivity textu.

Typ Bdsen

la. extrémné aktivni Zdzrak;

Nase dejiny; Kazdodennost;

Ib. extrémné deskripftivni Toseike oIcar

Roztatd pritomnost; Maly osial; Neopust ma;
Nepoznatelné; Hladanie odpoved!;

Ked dohori den; Este raz; Malé modlitby;
Nase svetlo; Vo vecnosti slobodnd;

lla. prevdzné aktivni

Z neba do neba; Nemdm rada bielu; Ihly
na nebi; Iba v modlitbe; Otdzka;

Nd&s$ chram; Vecerné ticho;

Zbytocné srdce;

llb. pfevdzné deskriptivni
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6 Menzerathuv zdkon

Menzerathtv zikon vyjadiuje vztah mezi délkou jazykovych jednotek nélezeji-
cich do raznych, vedle sebe bezprostredné lezicich jazykovych rovin: ¢im delsi
je viazyce néjaky konstrukt (napf. slovo méteno poc¢tem slabik ¢i morfémi), tim
kratsijsouvpriamérujeho konstituenty (v ptipadé slovajde o slabiky ¢i morfémy
méfeny poctem fonémi) (srov. Altmann 1980; Cramer 2005; Hiebicek 1997;
Menzerath 1928). Jedna se o jeden z nejvice ovétenych jazykovych zakond,
piicemz jeho platnost byla testovana také v genetice, sociologii, psychologii ¢i
muzikologii (srov. Altmann — Schwibbe 1989; Baixeries a kol 2012, Baixeries a
kol.2013; Boroda — Altmann 1991; Li 2012).

Menzerathuv zékon je zalozen na piedpokladu, Ze relativni zména délky
konstituentu dy/y je tmérnd zméné délky konstruktu dx, takze plati

1) Y~ dn.
)

Po dosazeni koeficientu uméry v podobé jednoduché funkce (b + i), kde b

je jazykova konstanta a ¢ vliv mluv¢iho, ziskdvame diferencialni rovnici

(6.2) %: —(b+§) dx

jejimz fesenim je rovnice

—b_—cx

(6.3) y=az e,

kde x je délka konstruktu méfena v jeho konstituentech, y je pramérnd
délka konstituentu, a, b a ¢ jsou parametry a ¢ je Eulerova konstanta, baze pii-
rozenych logaritma (jeji hodnota je piiblizné 2,72). Zkricena varianta tohoto

vztahu, tj. c = 0, davd

(6.4) y=az ",
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tj. poten¢ni funkci, kterd se pouziva také v podobé Zipfova zakona a pro raz-
né ucely témér ve vsech védach.

V nésledujicich tddcich se nejdiive zaméfime na analyzu délky slov, které
maji v nasf analyze Menzerathova zékona roli konstituentu (kap. 6.1), ndsled-
né budeme sledovat vlastnosti délky verst, jez maji roli konstruktu (kap. 6.2).
Nakonec vénujeme pozornost vztahu mezi obéma vlastnostmi vzhledem

k Menzerathovu zdkonu (kap. 6.3).

6.1 DELKA SLOVA

Problematika tykajici se analyzy délky slova stoji v centru pozornosti jak ling-
vistil, tak matematika jiz velmi dlouhou dobu (srov. Altmann 2013; Best 1998,
2001, 2006; Grzybek 2006; Kohler 2008; Macutek — Wimmer 2013; Popescu
a kol"2013; Schmidt 1996; Smith 2012; Wang 2013; Zérnig 2013). Navzdory
véemu usili rozsah problému asociovanych s problematikou délky slova stile
roste: na jedné strané kvantitativni analyzy dalsich a dalsich jazyka ptinaseji
nové poznatky o charakteru frekven¢ni distribuce slov obecné, na strané druhé
se ukazuje, Ze mnoho nové definovanych vlastnosti jazyka — za véechny uvedme
napt. motivy (Kéhler — Naumann 2008) ¢i koncept tzv. plné valence (Cech —
Pajas — Macutek 2010, Cech 2013) — tzce souvisi pravé s délkou slova. Ptipo-
menme, ze délka slova hrala dsttedni roli v analyzach G. Zipfa (1935, 1949) a ze
se délka jazykovych jednotek stala jednou z centralnich jazykovych vlastnosti,
s niz pracuje synergeticka teorie jazyka (Kéhler 1986,2005b).

V nasf analyze vychdzime z piedpokladu, ze (1) délka slova je fenomé-
nem, jehoz distribuce v textu neni chaoticka (tj. 1di se urcitymi zakony), a ze
(2) v rdmci jednoho jazyka se délka slova (napt. jeji distribuce, pramér atd.) lis
v zdvislosti na typu textu, zanru, stylu, autorstvi atd. (Best 2001, 2006; Grzybek
2006; Popescu a kol 2009). Proto ocekavime, ze u zanrové jasné vymezenych
textd jednoho autora, v nagem piipadé jde o lyrickou poezii E. Bachletové, bude
distribuce délky slova v jednotlivych textech vykazovat velmi podobné vlast-

nosti, coz konkrétné znamend, ze by méla vykazovat vlastnosti stejného modelu.
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Pro testovéni tohoto piedpokladu jsme zvolili metodu navrzenou J. K. Ordem

(1972), znédmou jako Ordovo kritérium.

6.1.1 Ordovo kritérium
Aplikace Ordova kritéria v rdmci textové analyzy umoznuje charakterizovat tex-
ty graficky tak, Ze rozdily mezi nimi je mozné pozorovat opticky. Pro tento acel

jsou navrzeny dvé veli¢iny

6.5) =12

m’1

ms
6.6 S=—
(6.6) g’
kde m’, je pramérnd hodnota proménné (v nasem pripadé jde o délku slo-
va), m, je druhy centralni moment (rozptyl) a m_ tieti centralnimoment (indiks-

tor Sikmosti distribuce) proménné:

K

1
(67) m)= NZa:fx :
x=1

K
68) m. = N @=m) fa,
z:l

kde x je délkaslova, f je pocet slov o délce x, N je soucet véech frekvenci, z je
t4d daného centrdlntho momentu (v nagem ptipadé tedy z € {2, 3}) a Kje pocet
tiid, tj. K se rovnd poctu raiznych délek slov v textu. Veliciny I a S je tak mozno
chépat jako funkci vyjadtujici urcité vlastnosti frekveneni distribuce (v nagem
pripade délky slov).

Pokud empiricky zjisténé hodnoty I a S zakreslime do grafu, mazeme
vysledky porovnat s grafickym znizornénim, které charakterizuje jednotlivd
rozdéleni, viz Obr. 6.1.
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OBRAZEK 6.1
Grafické zndzornénijednotlivych rozdéleni navrzené Ordem (1972).

6.1.2 Distribuce délky slova
Délka slova v analyzovanych basnich byla méfena poc¢tem slabik. V kazdé jed-
notlivé basni byl spocitan pocet slov s délkou (tj. poctem slabik) x = 1,2, 3, 4...
Slova, jejichz délka se rovnd nule, tj. neslabi¢né predlozky, nebyla zapo¢itavina,
protoze tvoii piizvucné celky se slovy nasledujicimi, jde o tzv. proklitika.
Konkrétné v basni Aby spriesvitnela je 14 slov jednoslabi¢nych, 26 slov
dvouslabi¢nych, 15 slov tiislabi¢nych, S slov ¢tytslabi¢nych a 4 slova pétislabic-
nd (srov. druhy sloupec Tab. 6.1, kde jsou uvedena tzv. frekvenéni spektra basni,

tj. pocty slov o dané délce). Na zdkladé vzorce (6.7) ziskdviame

o — (1-14)+(2-26)+ (3-15) 4+ (4-5) + (5-4)
te 64

= 2,359375 .
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Ze vzorce 6.8 vypocitime hodnoty

[(1—m'1)*14] + [(2 — m'1)*26] + [(83 = m'1)*15] + -~ + [(5 — m'1)*4] _

2= 64
— 1,198975
a
e = (A= m'1)°14] + [(2 = m/1)°26] + [(3 = m'1)°15] + - + [(5 —m'1)°4]
2 64
= 0,989067 .
Nisledne
ma  1,198975
I = =27 "~ = 2
m'y  2,359375 0,508
a
ms  0,989067
= Ms _ IO _ 8249
= 1,198975 0,8249

Analogicky byly vypocitiny hodnoty veli¢in I a S u 47 lyrickych basni

E.Bachletové, viz Tab. 6.1.

TABULKA 6.1

Hodnoty veli¢in I a S u 47 lyrickych bdsni E. Bachletové. Hodnoty ve sloupci

,distribuce" jsou sefazeny podle délky slova, 1j. prvni hodnota vyjadfuje pocet slov
o délce 1, druhd hodnota pocet slov o délce 2 atd., tj. jednd se o tzv. frekvencni

spektrum.
Ndzev Distribuce
Aby spriesvitnela 14,26,15,5, 4
Bez rozlicky 15,13, 5
Cakdme stastie 8,19,9,6,2
Cakanie na Boii jas 30,24, 18, 2

Cas pre nddych véne 23,36,16,4,0,1

I

0,5082
0,3030
0,4747
0,3938
0,4284

0,8249
0,3739
0,6625
0,3986
1,0712



Nazev

Dielo Stvoritela
Dnesny luxus

Do vecnosti bezi cas
Hladanie odpovedf
Iba neha

Iba Zivot

Idem za Tebou

Ihly na nebi

Ked dohori den
Kym ich mame
Len dno

Malé modlitby
Maly osial

Mladé oci

Moje urcenie
Neopust ma

Nd&s chram

Nase dejiny

Nase mamy

Nase svetlo

Neha domova
Nepoznatelné
Podobnost bytia
Prvotny sen
Rozdelend bytost
Roztatd pritomnost
Somind

Spdjania

Staly smutok pre Sest
pismen

Tak malo Usmevu

Tiché verse

Distribuce
41,53,23,13, 1
14,9,8,3,1
15,22, 11,1
22,20,18, 4
51,53,16,5,0,2
10,18, 10, 5
26,28,10, 5
26,18,7,1
22,16,11,2
16,20, 5,1, 1
7,17,5,1
13,25,8,2
32,22,12,1
7,831
55,54,25,6,2
6,17,7,1,0,1
28,26,19,6,1,1
6,7,6,5,1
22,19, 11, 4
16,23, 11,7

10, 11,3, 1
39,33,12,4,1,1
23,32,22,5,1,1
23,30,13,9,2
26,31,16,3
30, 34,9,3
20,24, 6,4,1,1
18,14,8,2

54, 64,19, 4

19,25, 11,5, 1
8,10, 11
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0,4545
0,5855
03116
0,4223
0,4925
0,3924
0,4203
0,3614
0,4215
0,4145
0,2867
0,3050
0,3721
0,3830
0,4448
0,4432
0,5509
0,5435
0,4481
0,4356
0,3556
0,5381
0,4726
0,5206
0,3634
0,3507
0,5928
0,4249

0,3287

0,4614
0,3064

0,6582
0,7951
0,2563
0,3145
1,5436
0,3497
0,6943
0,6887
0,5399
1,1458
0.3750
0,4421
0,5581
0,6075
0.8493
1,6529
0,9998
0,2941
0,5909
0,4740
0,6750
1,4643
0.2170
0.7757
0,4184
0,6667
1,5737
0,6133

0,5505

0,7605
-0,1515
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Ndzev

To vsetko je dar
Vecernd ruza
Vecerné ticho

Vo vecnosti slobodnd
Vrdtili sa

Vyznania

Z neba do neba
ZaslUbenie jasu

Zbytocné srdce

Pokud zaneseme vysledky prezentované v Tab. 6.1 do grafu kartézské sou-
stavy soufadnic, ziskime Obr. 6.2. Je patrné, ze zjisténé hodnoty lze modelovat
ptimkou, pficemz rozptyl hodnot je relativné velky. Celkova tendence muze
byt vyjadiena vztahem S =-0,6092 + 3,0886 I. Determina¢ni koeficient ovem
vykazuje nizkou hodnotu R? = 0,41; piedpoklidime, ze nizkd hodnota R?je zpu-
sobena zejména tim, Ze se jednd o poezii psanou volnym verSem, coZ autorovi

davd mnohem vétsi moznost ,uniknout” mechanismam fidicim distribuci dél-

Distribuce
16,18,12,1
13,18,9,2,1,1
25,27,9,5
38,71,44,5,0,1
17,18,9, 4
17.25,9,3
13,27,18,5,0,1
12,23,10, 3
12,15,5, 4

ky slova nez v textech neuméleckych.

OBRAZEK 6.2

I
03469
05672
0,4242
03417
0,4375
03578
04174
03367
04517

S

0,2531
1,4309
0,7226
0,5724
0,5714
0,5331
0,8585
0,4026
0,6749

Hodnoty <I, $> reprezentujici distribuci délky slov v 47 bdsnich E. Bachletové.

Pfimka S = 21 — 1 reprezentuje hranici beta-binomického rozdéleni.
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Navzdory tomu, Ze se data nachdzeji v oblasti hypergeometrického roz-
déleni (1 > S > 2I-1; I < 1), neni mozné piimo tvrdit, ze distribuce délky slov
v poezii E. Bachletové lze modelovat pravé timto rozdélenim, protoze v dané
oblasti se mohou nachdzet také nékterd jina rozdéleni. Prvni problém spociva
v charakteru dat: pro adekvatni modelovani dat pomoci hypergeometrického
rozdéleni pottebujeme minimélné pét dobte reprezentovanych t¥id délek, aby-
chom ziskali alespon jeden stupei volnosti, ktery je nutny pro piipadné testo-
vani. Vzhledem k povaze dat musime zvolit modely s mens$im poctem parame-
trii. Vhodnymi kandidéty se jevi byt Poissonovo (N = co, M > o0, 11 > 0o, nM/N
> a) a binomické rozdéleni (N = oo, M > 0o, M/N > p), které piedstavuji limitni
ptipady rozdéleni hypergeometrického (srov. Obr. 6.1). Konkrétné Poissonovo

rozdéleni podle vzorce

z—1_—a
a e

abinomické podle vzorce

6.10) P, = (Iﬁl>pm—1q”—x+l L z=1,2,..n+1.

V obou pifpadech jsou rozdéleni posunuta o jeden krok dopra-
va, protoze empirickd data za¢inaji vidy hodnotou x = 1. Parametry a a p
se daji vypocitat bud iterativné, nejjednoduseji pomoci softwaru, napi.
Altmann-Fitter — Iterative Anpasssung diskreter Wahrscheinlichkeitsverteilungen
(1994), nebo pouzitim standardnich statistickych odhadu. Parametr n zastupuje
nejvétsf délku, ale je mozné ho také vypoditat iterativné nebo odhadem. Jak je
vidét naptiklad v basni Aby spriesvitnela, dostivame pro binomické rozdéleni uplné
nerealnou hodnotu n = 1374 pro p = 0,0010. Narastini n azmensovani p je znakem
toho, ze binomické rozdéleni konverguje k Poissonovu s parametrem np = a. V tako-
vém pifpadé muzeme binomické rozdéleni jako model ignorovat. Jelikoz v nasich
datech se tento jev vyskytuje v 18 ptipadech (viz Tab. 6.2), mzeme Poissonovo
rozdéleni povazovat za adekvétni model. Navic skute¢nost, ze hypergeometrické

rozdéleni konverguje k Poissonovu, lze vnimat jako posilnéni tohoto modelu.
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Jelikoz se da parametr a Poissonova rozdéleni odhadnout p¥imo z pramé-
ru, tj. a = m,, u posunutého rozdéleni jako m - 1, dostivime v ptipadé basne
Aby spriesvitnela a = 1,3594. Iteratné je mozné tento odhad zlepsit na a = 1,3871,
ktery déva velice signifikantn{ shodu (P=0,64) modelu s empirickymi daty (srov.

Tab. 6.2). S timto parametrem ziskavime teoretické hodnoty pro délky slov

NP, =15,99
NP,=22,18
NP, =1538
NP, =7,11

NP_ =335

Z davodu testovani shody pomoci chi-kvadrat testu jsme v tomto pripadé
slouili viechny tiidy, jez jsou rovny nebo vétsi nez x > S (vysledky tohoto tes-
tu jsou uvedeny v Tab. 6.2). Graficky je porovndni modelu s empirickymi daty

v pripadé basné Aby spriesvitnela zndzornéno na Obr. 6.3.

OBRAZEK 6.3
Porovndni modelu (Poissonovo rozdéleni) pro distribuci délky slov s empirickymi daty

v pfipadé bdsné Aby spriesvitnela.
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V Tabulce 6.2 jsou uvedeny hodnoty chi-kvadrat testu dobré shody pro obé
rozdéleni. Vysledky jsou velmi presvédc¢ivé — viechny testy jsou bez vyjimky sig-
nifikantni, tzn. Ze navrzené modely dobie reprezentuji pozorované distribuce.
V nékterych piipadech bylo mozné pouzit pouze Poissonovo rozdéleni, protoze
pocet trid délek slov byl ptili§ maly pro modelovani rozdélenim binomickym
(Tiché verse, Bez rozliicky); v jednom ptipadé bylo mozné modelovat distribuci
pouze binomickym rozdélenim (Vo vecnosti slobodnd). Je tieba poznamenat, ze
v mnoha pifpadech se binomické rozdéleni blizi Poissonovu. To je evidentni
tehdy, kdyz je hodnota n velkd a hodnota p velmimala: pokud vtéchto ptipadech
vyndsobime 1 - p, ziskivime hodnotu téméf identickou s hodnotou parametru

au Poissonova rozdéleni.

TABULKA 6.2
Vysledky testovdani vhodnosti Poissonova a binomického rozdéleni pomoci
chi-kvadrdat (X?) testu dobré shody. Pro kazdou bdsen jsou jednotlivd rozdéleni
uvedena v pofradi podle hodnoty P. Ve sloupci s oznacenim SV je uveden pocet
stupiU volnosti.

Bdsen Teorghck,e Parametry X2 sV P
rozdéleni

Aby spriesvitela Poissonovo a=1,3871 1,67 3 0,64
Y P binomické n=1374;p=00010 1,67 2 043
Bez rozlucky Poissonovo a=0,7408 0,26 1 0,61
Cakdme Stastie binomické n=7;p=0,3182 2,60 3 046
Poissonovo a=2,2538 514 4 0,27
Cakanie na Bozi Poissonovo a=0,9441 4,48 2 0,11
jas binomické n=6;p=0,1529 3,70 1 0,05
Cas pre nddych binomické n=5;p=0,2091 056 1 045
véne Poison a=1,0588 809 |8 0,38
Dielo Stvoritela Poissonovo a=1,1161 8240 |38 0,27
binomické n=9;p=0,1230 &8 |2 | 0,19
Dnesny Juxus Poissonovo a=1,0914 1,81 2 0,40
Y binomické n=1088;p=00010 1,82 1 0,18
Do vecnosti bezi binomické n=3;p=0,3216 0,30 1 0,59
cas Poissonovo a=1,0206 4,00 2 0,14
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Bdsen

Hladanie
odpovedri

Iba neha

Iba Zivot

Idem za Tebou

Ihly na nebi

Ked dohori deri

Kym ich mdme

Len dno

Malé modlitby

Maly osial

Mladé oci

Moje urcenie

Neopust ma

Na&s chram

Nase degjiny

Nase mamy

Nase svetlo

Teoretické
rozdéleni

Poissonovo
binomické

Poissonovo
binomické

Poissonovo
binomické

Poissonovo
binomické

Poissonovo
binomické

Poissonovo
binomické

Poissonovo
binomické

binomické
Poissonovo

binomické
Poissonovo

Poissonovo
binomické

Poissonovo
binomické

Poissonovo
binomické

binomické
Poissonovo

Poissonovo
binomické

Poissonovo
binomické

Poissonovo
binomické

Poissonovo
binomické

Parametry
a=1,1189
n=6p=01799

a=08616
n =864, p =0,0010

a=1,2761
n=4;p=03130

a=0,9361
n=925;p=0,0010

a=0,6852
n=7;p=00969

a=0,8926
n=10; p =0,0083

a=0,8562
n=:6p=0,1421

3; p =0,3337
1,0219

3; p=0,3281
1,0018

0,7653
n=>5p=0,1493

a=0,9120
n=904; p=0,0010

a=09174
n=13;p=0,0707

n=>5;p=02310

n
a

n
a
a

a=1,1701
a=1,1173
n=1123;p =0,0010
a=1,5794
n=1548; p =0,0010
a=0,9660
n=958;p =0,0010
a=12015

n=1181; p=0,0010

X2
3,43
2,82

2,17
2,16

0,95
0,58

0,63
0,62

0,40
0,24

1,71
1,67

1,99
1,22

1,84
5,56

1,41
825

2,27
2,01

0,26
0,26

0,41
0,28

2,33
4,80

0.91
0.91

1,53
1,52

0,26
0,26

0,51
0,51

=N =N NDN—= N= =N =N =N =N =N N =N ‘é

N W

=N NW DWW N-—

— N

0,18
0,09

0,54
0,34

0,62
0,44

0.73
0,43

0,82
0,63

0,42
0,20

0,37
0,27

0,18
0,06

0.23
0,07

0,32
0,16

0,88
0,61

0,94
0.87

0,13
0,09

0,82
0,63

0,68
0,47

0.88
0,61

0.77
0,48
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Bdsen Teorghck,e Parametry X2 sV P
rozdéleni
Neha domova Poissonovo a=0,8167 071 2 0,70
binomické n=808; p=0,0010 0,70 1 0,40
Nepoznatelné Poissonovo a=0,8493 0,50 2 0,78
P binomické n=859;p=0,0010 0,50 1 0,48
e binomické n=7;p=0,1701 081 2 067
Podobnostbyfia  poicconove @ =1,2003 205 3 0,56
Prvotny sen Poissonovo  a = 1,2049 1,58 | & 0,59
4 binomické n=1194,p=0,0010 193 2 038
. . binomické n=4;p=0,2375 0,14 1 0,70
Rozdelenabyfost b icconovo @ =0,9810 231 2 03
Roztatd oritomnost Poissonovo a=0,8171 2,55 |2 0,28
P binomické n=4; p =0,2040 1,31 1 0,25
Som ind Poissonovo a=0,8812 294 2 0,23
binomické n=1000; p=0,0010 294 1 0,09
spéjania Poissonovo a=0,8757 047 2 0,79
binomické n=868; p=0,0010 0,47 1 0,47
Staly smutok pre binomické n=3;p=0,2716 1,26 1 0,26
Sest pismen Poissonovo a=0,8273 593 2 0,05
Tak mdlo Usmevu Poissonovo a=1,0914 0,79 3 0.85
binomické n=1089;p=0,0010 079 2 0,67
Tiché verse Poissonovo a=1,3057 0,01 1 0,92
To vielko ie dar binomické n=3;p=0,3221 1,17 1 0,28
/ Poissonovo a=1,0330 343 2 0,18
Vedemd ruia Poissonovo a=1,0576 0,57 2 0,75
binomické n=9;p=0,1234 011 1 0,74
Vecerné ticho Poissonovo a=0,9329 087 2 0,65
binomické n=922;p=0,0010 087 1 0,35
Vo e binomické N =5; p =0,2287 612 2 005
slobodnd
VrGHili sa Poissonovo a=1,0244 001 2 0,99
binomické n=1015p=0,0010 0,01 1 0,92
Vyznania binomické n=4;p=0,2432 0,69 1 0,41
Y Poissonovo a =0,9809 222 2 0,33
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Bdsen Teorghck,e Parametry X2 sV P
rozdéleni

binomické n=25;p=0,2555 058 2 078
2o 619 e Poissonovo a=1,3094 410 3 025
7aslibenie iasu binomické n=3;p=0,3568 0,69 1 0,41
/ Poissonovo a=1,0857 282 2 0,24
Zbviodné srdce Poissonovo a=1,0746 097 2 0,61
Y binomické n=1051;p=0,0010 0,98 1 0,32

Shrnuto, distribuce délek slov se v lyrické poezii E. Bachletové tidi podle
binomického rozdéleni, pficemz Poissonovo rozdélent piedstavuje jeho limitni
hranici (n > o, p > 0, np > a). N4$ tdvodni predpoklad — tj. ze distribuce délky
slova v jednotlivych textech stejného zinru by méla vykazovat velmi podobné
vlastnosti, coz konkrétné znamend, ze by méla vykazovat vlastnosti stejného
modelu — tedy nebyl vyvricen. P¥ipomindme, ze Popescu akol.' (2009) ukazali,
ze hodnoty <I, S> se mohou vyrazné lisit v zévislosti na raznych typech textu,

zanru, autorstvi atd.

6.2 DELKA VERSE

V nékterych typech poetickych textu je délka verSe ur¢ena konvenci daného
typu poezie: napt. je pevné uréen pocet slov, stop (napt. hexametr), slabik (napt.
v sonetu) atd., které musi ver§ obsahovat. V téchto ptipadech samoziejmé nemd
smysl uvazovat o délce verse jako o proménné. Podobné je to u nékterych jazyka
s délkou slova: ma-li jazyk jenom jednoslabi¢na slova, neni ani délka slova pro-
ménnou, kterd by se dala pouZit pro textovou analyzu. Jind situace nastava u poe-
zie psané ver§em volnym — zde se autor nef{di pfedem danym pravidlem, coz mu
umoziuje ,svobodné” vyuzivat délku verse jako dalsiho uméleckého prostied-
ku. Na druhou stranu se da o¢ekavat, ze pies veskerou autorskou ,svobodu” je
také distribuce délky verse u tohoto typu poezie fizena néjakym mechanismem,
ktery zohlediuje jak naroky uzivatelu jazyka, tak i pozadavky jazykového sys-
tému, jak je zname napt. se synergetického modelu jazyka (srov. Kéhler 1986,

2005). Tento mechanismus by se mél projevit pravidelnou distribuci délek verse.
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Poznamenejme, ze délka verse byla prostiednictvim metod kvantitativni lingvi-
stiky analyzovana jen ziidka, ztejmé jen Grotjahnem (1979) a Bestem (2012a,
2012b).

Stejné jako v piipadé distribuce délky slov budeme distribuci délek verse
analyzovat u poezie E. Bachletové. Vzhledem k tomu, Ze nékteré basné jsou prilis
kratké (tj. reprezentace jednotlivych frekven¢nich tiid nemaze byt spolehliva),
je nutné predem stanovit kritéria vybéru. V nasem ptipadé jsme vybrali vsechny
basné, které majf alesport 15 verstia minimalné 4 frekvenéni ttidy (srov. Tab. 6.3).

Vyjdeme-li z Wimmerovy-Altmannovy obecné teorie (Wimmer — Altmann
2005), kterd bere do tivahy jak danost jazyka, tak i vliv mluvétho (autora) a postucha-
Ce (¢tendte), pricem? vztah mezi témito faktory vyjadiuje pomoci diferencidlni nebo

diferen¢ni rovnice, je ziejmé, ze Poissonovo rozdéleni vychdz z diferen¢ni rovnice

(6.11) P, = %Pz,l ,

na zakladé ¢ehoz ziskavame vyse uvedeny vzorec (6.9). Pro verse psané vol-
nym versem je ovSem tento pristup nedostateény, protoze v ném nenf obsazen
predpokladany vliv posluchace (¢tendte), proto musi byt pridan dalsi modifi-

ka¢ni parametr b:

a
612) P,=—% P,
(6.12) c+b—1 "1

jejimz feSenim ziskavame

az

6.13 Po= 77— ,
( ) b Fy(1;b;a)

c=0,1,2,...
kde je vzrustajici faktorialni funkce a | F,(1; b; a) je konfluentn{ hypergeo-
metrickd funkee, kterd tvoif normovaci konstantu. S ohledem na ziejmy fakt, ze
distribuce d¢lek verst neobsahuje x = 0, musi byt vzorec (6.13) posunut o jeden
krok vpravo, tj.
x—1

a

614) P =%+
( ) b(m_1)1F1(1;b; (L)

L x=12,3,...
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Takto ziskdvime posunuté hyper-Poissonovo rozdéleni. Basen Cas pre
nddych vone neobsahuje ani jeden vers o délce jednoho slova, proto je v jejim pri-
padé rozdéleni posunuto o dva kroky napravo.

Pro ilustraci uvedme srovnani modelu s pozorovanymi hodnotami délek
ver$t v basni Aby spriesvitnela. Prosttednictvim softwaru Altmann-Fitter (1994)
dostdavame parametry a = 0,6658 a b = 0,1776 a teoretické hodnoty pro jednot-
livé délky versu

NP =352
NP, = 13,19
NP, =746
NP, =228
NP, =057

viz Obr. 6.4. Prostiednictvim chi-kvadrit testu zjistujeme, zZe mezi modelem

a pozorovanymi délkami je vyznamna shoda, protoze X*=2,39, P= 0,12, SV = L.

OBRAZEK 6.4
Porovndni modelu (hyper-Poissonovo rozdéleni) pro délku ver3l s empirickymi daty
v pripadé bdsné Aby spriesvitnela.
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TABULKA 6.3
Délka versu ur¢ena poctem slov v poerzii E. Bachletové. V sloupci dva jsou uvedeny
frekvence délky versu v jednotlivych tfidach, pficemz prvni hodnota odpovidd
frekvenci ver30 obsahujici jedno slovo, druhd frekvenci verst o dvou slovech atd.
Parametry se vztahuji k hyper-Poissonovu rozdéleni. Ve sloupci s oznac¢enim SV
je uveden pocet stupriU volnosti. Hodnoty | a § jsou veli¢iny pro aplikaci Ordova
kritéria, viz kap. 6.1.2. a Obr. 6.5.

Frekvence
L délek Parametr )
R v jednotlivych a b Sl £ s ! J
fiidéch
Aby 4,15,4,3,1 06658 01776 239 1 0,12 041 092
spriesvitela
Bezrozlicky 4, 6,5, 1 0,8294; 0,4813 073 1 039 036 0,15
Cakaniena 7,610, 4 1. oooe 15000 239 2 030 071 1,31
BoZi jas 0,1
Cospre 01342 ) 400 08863 1,85 3 060 058 021
nadych véne 5,2
Hladanie 5 4 4 o 21,9759 27,4687 1,64 1 020 0,48 -0,46
odpovedi
Iba neha ;3’]]5’ 139 o455 1,4877 078 3 085 0,63 0,65

Ihly na nebi 2,12,8, 1,3 0,7178; 0,1196 280 1 0,09 0,54 1,24

Maly osial 2,14, 6,5 0.7569; 0,1081 1,22 1 027 031 038

Moje urcenie ;0’4]5' 12.9, 2,4553; 1,6677 1,93 3 0,59 0,73 0,94

Nepoznatelné 26,16,2,6,1 3,9217; 6,6769 6,96 2 003 0,64 1,39

Podobnost 4 10,7,1,1 18377, 0.8675 2,65 3 0,45 0,49 0,30
bytia
Rozdelend

, 1,9,8,52,1 1,2280; 0,1534 0,17 2 092 044 0,77
bytost

Som ind 1,7,10,2, 1 0,9604; 0,1372 1,96 2 0,37 0,27 0,42
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Frekvence
L délek Parametr )
Basen viednotlivyjch a b o e N R
fiidach
Staly smutok
pre ‘2"13']3']5' 1,6148; 0,4969 541 3 0,14 0,42 0,15
Sest pismen ’
Tak malo 1,3,10,4,2  1,6701; 05567 453 2 0,10 029 0,03
usmevu
Vovecnosti 82215, 6,5, 1571, 13096 420 3 024 075 1,50
slobodnd 2,2
Vyznania 7,13,4,0,2 0,5561; 0,2994 0,51 1 0,48 0,52 1,43
AR ED 22,12,5,1 08735 1,5399 020 1 0,65 0,39 0,85
neba

V pripadé nékterych bdsni je i Poissonovo rozdéleni, jez je specidlnim piipa-
dem hyper-Poissonova rozdéleni (kdyz b = 1), akceptovatelnym modelem (srov.
Tab. 6.3). V jednom piipadé jsme nuceni pouzit limitni ptipad hyper-Poissono-
va rozdéleni, konkrétné geometrické rozdéleni, pro a » o, b > o, %a g, kde qje
parametr geometrického rozdéleni P = pq, x = 0,1,2... V basni Nepoznatelné muze
byt distribuce délek verst modelovana spiSe geometrickym rozdélenim s para-
metrem p = 0,5517 (X*= 1,33, SV =1, P = 0,27) nebo prostiednictvim Poissono-
va rozdéleni s parametrem a = 0,7134, (X* = 0,31, SV =1, P = 0,57). Pro viechny
ostatn{ basné je vhodny model hyper-Poissonova rozdéleni. U basné Hladanie
odpovedi je zfejmy ndrust hodnot parametri, coz v§ak neznamena nutnost zmé-
ny modelu. Porovndme-li distribuci délek versu s délkou slov na zakladé Ordova
kritéria (Obr. 6.5), vidime, ze hodnoty <I,S> délky vers lezi ve stejné oblasti jako
hodnoty délky slov, i kdyz rozptyl hodnot je evidentné vétsi nez u délky slov. Lze
ocekavat, zejména vzhledem k velkému rozptylu, Ze v pripadé vétstho poctu texta
by hodnoty <I,S> mély podobu elipsy.

Tyto vysledky lze chépat jako potvrzeni naseho predpokladu, Ze distribu-
ce délek ver$u v poezii E. Bachletové neni ndhodna, ale Ze je projevem urcitého

mechanismu, pravdépodobné se jednd o projev autorského stylu.
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OBRAZEK 6.5
Hodnoty <I, $> reprezentujici distribuci délky verst na zakladé Tab. 6.3.
Pfimka S = 2/ - 1 reprezentuje hranici beta-binomického rozdéleni.

6.3 VITAH DELKY VERSE A DELKY SLOVA

Specificky charakter basnickych texta psanych volnym ver$em dovoluje vni-
mat volny vers jako textové-jazykovou jednotku, kterd mé z hlediska fungovani
jazykového systému zvldstni postaveni — na jedné strané je jeji hranice urcena
nejazykovym faktorem, tj. grafikou, na strané druhé je evidentni, ze volba verse
(a jeho délky) je do zna¢né miry fizena ryze jazykovymi faktory, at uz zvuko-
vymi, rytmickymi, vyznamovymi atd. V tomto ohledu je tedy mozné vnimat
ver$ jako jednotku jazykovou a jeho délku jako jednu z jeho vlastnosti. Vkap. 6.2
bylo ukazano, ze distribuce délek versu, urcena poctem slov, neni nédhodna alze
jirelativné dobte modelovat pomoci hyper-Poissonova rozdéleni. Tyto vysledky
nds opraviuji piedpokladat, ze vztah verse a slova Ize vnimat jako vztah kon-
struktu a konstituentu, tudiz mazeme ocekavat, ze vztah mezi délkou versa
aslovby mél byt tizen Menzerathovym zdkonem. Nage uvazovani navic vychazi
zjednoduché myslenky: pokud basnik pouzije jednoslovny vers, s nejvétsi prav-
dépodobnosti se bude jednat o slovo autosémantické (které je vnaprosté vétsiné
piipadt delsi nez slovo synsémantické); s narustajici délkou verse roste pravdeé-
podobnost, ze jeho soucdsti budou také slova synsémantickd, tudiz pramérnd

délka slov ve versi se bude zkracovat.
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Stejné jako v piipadé analyzy distribuce délek verse neni mozné ani pro testo-
vani této hypotézy pouzit basné s malym poctem versa. Proto jsme vybrali 14 bas-
ni, jejichz vlastnosti dovoluji test provést, srov. Tab. 6.4. Ackoliv u nékterych basni
neni pocet ptipadil v ramci jednotlivych t¥id délek ver$e reprezentativni, vysledky
ukazuji na obecnou tendenci danou Menzerathovym zdkonem, y = ax?; hodnoty
parametrti g, b a determina¢niho koeficientu R jsou uvedeny v poslednich tiech

sloupcich Tab. 6.4. Graficky je vztah délky verse a délky slova na Obr. 6.6-6.9.

TABULKA 6.4
Vztah délky verse a délky slova v poerzii E. Bachletové.
W — W O VW N vV — O W O o O v
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OBRAZEK 6.6
Vztah délky verse (osa x) a promérné délky slova (osa y) ve vybranych bdsnich
E. Bachletové (srov. Tab. 6.4).

OBRAZEK 6.7
Vztah délky verse (osa x) a promérné délky slova (osa y) ve vybranych bdsnich
E. Bachletové (srov. Tab. 6.4).
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OBRAZEK 6.8
Vztah délky verse (osa x) a prOmérné délky slova (osay) ve vybranych bdsnich
E. Bachletové (srov. Tab. 6.4).

OBRAZEK 6.9
Vztah délky verse (osa x) a promérné délky slova (osay) ve vybranych bdsnich
E. Bachletové (srov. Tab. 6.4).
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Zjisténé vysledky, na zakladé kterych nemuzeme odmitnout hypotézu
ovztahu mezi délkou verse (jako konstruktu) a délkou slova (jako konstituentu)
vyjadienou Menzerathovym zékonem, bezpochyby rozsituji nds pohled na fun-
govini jazyka. Pokud totiz tento zakon vyjadiuje vztah mezi jednotkou ,¢isté”
lingvistickou (nahlizeno z perspektivy tradi¢niho lingvistického modelu) a jed-
notkou textovou (jejiz fungovani je ovlivnéno napt. i estetickymi a uméleckymi
hledisky nejraznéjstho druhu), vyvstava otézka, zda jsou podobné tizeny i dalsi
vztahy: napi. délka strof, dvojice rymujicich se ver$t apod. Nase vysledky jsou
dalsim prikladem toho, Ze vztah jazyka a textu je mnohem provazanéjsi, nez by
se mohlo z tradi¢niho podhledu na fungovani a vztah obou entit zdat (srov. Hre-

bicek 1997,2002).
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7. Eufonie

Eufonie je jazykovy prostiedek, o jehoz vyznamu zejména v basnickych textech
nikdo nepochybuje. Tradi¢né byvé oznacovéna jako zvukovy efekt, ktery vznika
zamérnym uspotddanim sledu hlasek, picem? ,esteticka pusobivost hlasek ma svuj
zdroj v setadént, kterym se na né upozornuje* (Mukatovsky 1940: 123 ). Sledujeme-
-li ov$em bliz$i charakterizaci tohoto jazykového jevu, vidime, Ze jasna kritéria pro
oznaceni eufonického sledu hlisek obvykle chybéji. Proilustraciuvedme slovajedno-
hoz ptednich ¢eskych literdrnich teoretika 20. stoleti . Mukatovského (1940: 123):

(1) ,Eufonické uspotadéni sledu hlasek déje se nejcastéji tak, ze se jist4 hlds-
ka mnohondsobné opakuje nebo ze se opakuje jednou, po ptipadé i nékolikrat
celé jisté seskupeni hlasek v sestavé bud'stejné nebo ponékud obménéné.”

(2) ,K nahodilym seskupenim stejnych hlisek nebo i celych opakujicich se
hlaskovych skupin dochdzivé pro omezenost hldskového repertodru — tak na pr.
pii pouhych péti ¢eskych samohldskach — i v tekstech postradajicich eufonicke,
ba dokonce estetické zamérnosti, avsak takovito seskupeni unikaji zpravidla
pozornosti ¢tendfove.”

Podle jakych kritérii pozname, kdy jde o eufonické uspoiddani a kdy o uspo-
taddni nahodilé? Kdy se jednd o estetickou zimérnost autora a kdy o nahodi-
lost? A jak pozndme, ktera seskupeni unikaji pozornosti ¢tendfe a kterd nikoliv?
Mukafovsky poukazuje napt. na kooperaci eufonie s rytmickymi, syntaktickymi
avyznamovymi charakteristikami textu, ale Z4dnd jednozna¢na kritéria neodhalu-
je; naopak, odkaz na vliv blize nedefinovanych vlastnosti spise cely ptistup k eufo-
nii ¢ini jesté vice jednoznacné neuchopitelnym.

Vigni vymezeni eufonie nachdzime i v modernich slovnicich literarni teo-
rie, srov. definici eufonie v Oxford Dictionary of Literary Terms (Baldick 2008:
118) ,A pleasing smoothness of sound, perceived by the ease with which the
words can be spoken in combination. The use of long vowels, liquid consonants
(I, r), and semi-vowels (w, ), contributes to euphony, along with the avoidance
of adjacent stresses; the meaning of the words, however, has an important effect

too. Euphony is the opposite of cacophony.”
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Pokud se chceme vyhnout subjektivnimu a velmi vignimu hodnoceni
eufonie, mdme zhruba t¥i moznosti, jak postupovat (srov. Wimmer — Altmann —
Hiebi¢ek — Ondrejovi¢ — Wimmerova 2003: 56):

(1) zeptat se ptimo autora, zda jev, ktery hodnotime jako eufonii, takto sku-
te¢né zamyslel pouzit, pripadné zda jej takto vnimg;

(2) zkoumat vnimani ¢tendi;

(3) za pouziti statistickych metod sledovat ,nenghodné” (tj. z hlediska pravde-
podobnosti signifikantné vysoké) vyskyty sledovanych zvukovych prostedki.

Kazda z vyse uvedenych metod ma zfejmé nedostatky:

ad (1) zd4 se rozumné piedpoklddat, ze mnozi autoti pouzivaji eufonii spise
podvédomé, mnohdy jde o projev jazykového ,citu” atd., takze autor sim si
de facto neni pouzivani eufonie jako jazykového prostiedku vibec védom,
zejména kdy?Z se soustiedi primdrné na obsahovou, nikoliv formalni stran-
ku textu; nelze také opomenout fakt, Ze mnoha autoru se nelze zeptat, pro-
toze jiz neziji;

ad (2) shromdzdit dostate¢né velky a sociologicky vyvazeny vzorek ¢tendit
neni viibec jednoduché. Navic hodnoceni zalozené na introspekei je vzdy
zatizeno vaznymi problémy, srov. Meili (1967) ¢i Estes (2000);

ad (3) statistické postupy se mnohym mohou jevit jako piilis redukcionis-

tické, nedbajici na komplexni povahu zkoumanych jevi.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ziejmé neexistuje zddnd jedind ,spravna”
metoda, jak eufonii zkoumat. V tomto duchu se priklanime ke statistické metodé
amdme pro to nasledujici davody:

a) intersubjektivita — vysledky analyz jsou nezavislé na osobé badatele. Jinak
feceno, pokud stejny test na stejném jazykovém materialu provedou rtizni bada-
telé, dojdou k stejnym vysledkiim;

b) omezeni vlivu nihody, byt data mnohdy pasobi intuitivné velmi pre-
svédeive;

c) jasnd formulace hypotézy tykajici se eufonie mize nejen potvrdit/vyvra-
tit, zda se dany jev v textu vyskytuje, ale umoziuje i jasné urcit, co piesné eufonii

v textu zpusobuje.
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7.1 METODA MERENI EUFONIE

Vyjdéme z piedpokladu, ze pro kazdou hlisku mazeme odvodit néjakou prav-
dépodobnost vyskytu. Tato pravdépodobnost zdvisi na mnoha faktorech,
zejména jde o vlastnosti jazyka samotného (napt. pocet hldsek, pravidla omezu-
jici moznosti jejich posloupnosti aj.), ale maze jit i o faktory pragmatické (napt.
artikula¢ni, zénrové podminéné). Urcit néjaké obecné platné pravdépodobnosti
vyskytu hlasek pro dany jazyk je vsak prakticky nemozné — je to dano tim, ze
v jazyce neni mozné vymezit zakladni soubor, z néhoz by se tyto obecné platné
pravdépodobnosti odvodily. Proto je tieba k odvozeni pravdépodobnosti ptistu-
povat s ohledem na konkrétni analyzu: nékdy muze slouzit pro odvozeni prav-
dépodobnosti jednotlivy zénr, autorsky korpus, korpus jednoho ¢asopisu atd.
Vzhledem k tomu, ze budeme analyzu eufonie ilustrovat na poezii E. Bachletové,
pouzijeme jako zakladni soubor pro odvozeni pravdépodobnosti vyskytu jed-
notlivych hlasek autorsky korpus basnickych textti napsanych touto autorkou.

Dile je tieba jednozna¢né vymezit inventdf hlasek. Pro analyzu poezie
E.Bachletové jsou hldsky ur¢eny nasledovné: dlouhé a kratké vokaly jsou pova-
zovany za eufonicky identické, tj. napt. hlasky [a] a [a:] jsou zapsény pouze jako
[a]; vokél zapisovany jako {i} je ve shodé s vyslovnosti autorky (osobni komuni-
kace) zapisovan jako [e]; jsou zapisovdny ¢tyti diftongy [ia, ie, iu, uo]; sekvence
pismen zapisovana jako {ov, ou} je interpretovana jako dvé samostatné hlésky
[o] a [v]. Konsonanty zapisované jako {1, l} a{rnf} jsou zapisovany jako [1] ar].
Vsechny zvukové varianty fonému n jsou sjednoceny pod jeden symbol [n].
Grafém {ch} je zapisovén jako [x].

Pozorované relativni ¢etnosti vyskyti jednotlivych hlisek v poezii
E. Bachletové jsou uvedeny v Tab. 7.1. Vzhledem k zdsadné rozdilnym zvuko-
vym vlastnostem vokalt a konsonanti (a z toho plynoucich rozdilnych funki
vjazyce) budeme sledovat eufonii u obou typa téchto hlisek zvlast. Konkrétné
to znamend, Ze budeme pracovat s pozorovanymi ¢etnostmi spocitanymi vzdy

vramci kazdého typu hldsek, tj. vokdla a konsonantu.
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TABULKA 7.1
Pozorované relativni Cetnosti vyskytU jednotlivych hldsek v poezii E. Bachletové.
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V nasi analyze eufonii definujeme jako funkci nendhodného (4. signifikant-
ntho) vyskytu jedné nebo vice hldsek ve versi, pticemz v daném versi se samo-
ztejmé musi (ve shodé s tradi¢ni definici eufonie) konkrétni hlaska vyskytnout
minimalné¢ dvakrat. Pro ilustraci postupu vypoctu pravdépodobnosti pouzije-
me desaty ver§ basné Aby spriesvitnela, ktery je tvoten jedinym slovem

pocitaca.

V tomto versi jsou 4 konsonanty a 4 vokaly, pti¢emz konsonant [¢] a vokal
[a] se vyskytuji ve versi dvakrét, jsou to tedy hlésky, jejichz prostiednictvim se
vdaném versi muze projevit eufonie, jak jsme ji definovali vyse. Zaméfme se nej-
dtive na konsonant [¢] (u vokélu [a] bude postup analogicky). Ptame se, jaka je
pravdépodobnost, Ze se na dvou mistech, kde se muze vyskytovat konsonant,
vyskytne hlaska [¢]. Pokud ozna¢ime symbolem K jakykoliv jiny konsonant nez

[¢], mohou v daném versi nastat ndsledujici kombinace
KK, ¢KeK, ¢KKe, KeeK, KeKe, KKee.

Oznacime-li pravdépodobnost vyskytu [¢] symbolem p, pravdépodobnost

jin¢ho konsonantu nez [¢] bude g = 1 - p, pak dostdvime nasledujici moznosti
prPaq papq, P99p PP P90 99PP -

Pravdépodobnost vyskytu [¢] ve dvou pozicich ve versi pak vypocitame
P([e]=2) = ppqq + papq + pgqp + 4ppa-+qpap + aqpp = p*q -

Po dosazen{ hodnot pozorované relativni pravdépodobnosti hlasky [¢]
z Tab. 7.1 dostdvime

P([¢]=2)=6p*q*=6(0,01829268)* (1 - 0,01829268)* = 0,00193495S .

Situace v$ak neni tak jednoduchd, musime totiz predpokladat, Ze se hlds-
ka [¢] muze vyskytnout jako prostiedek eufonie nejen ve dvou, ale také ve trech
i ¢tytech pozicich ve versi. Pokud bychom analogicky k postupu pro dva vyskyty

vypsali vechny moznostiipro tiia ctyfivyskyty, dojdeme k zobecnéni
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(71 P([d==) = (Z) IAUA
kde x je pocet vyskyti dané hlasky ve versi, n je celkovy pocet sledovanych

prvki (4. vnagem ptipadé konsonanti) ve versia je binomickym koeficien-
tem, ktery se da vyjadtitjako

n n!
(7.2) <x> = o)

V nasem pifpadé tedy dostavime

o 4 3 4-3 4! 3
P(le] =3) = = ———(0,01829268")(1 — 0,01829268) =
([ =3) <3>pq 3!(473)!( : )( : )
24 5
— = (0.01820268") (1 - 0,01820268) =
= 4(0,018292683)(1 —0,01829268) = 0,00002404
aanalogicky

4
P([d=4) = <4>p4q44 = 0,01829268" = 0,00000011 .

Pravdépodobnost, ze se konsonant [¢] ve versi vyskytne dvakrit az ¢tyfi-

krat, je dana souc¢tem jednotlivych pravdépodobnosti, t;.

P(le)=2)+ P([d = 3) + P([e] =4) =
= 0,00193495 + 0,00002404 + 0,00000011 = 0,0019591 .

Pokud za hladinu vyznamnosti zvolime a = 0,05, tak nastal jev, ktery ma
pravdépodobnost mensi, nez je zvolend hladina (0,0019591 < 0,05). Vyskyt dvou
konsonanta [¢] v daném versi tedy povazujeme za signifikantni. V souladu s nasi
definici se tedy jedna o projev eufonie.

Cely postup miizeme zobecnit pomoci vzorce

(73) P(X>z)=> <Z>panx 7

T=x;
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kde x je pozorovand cetnost hlasky ve versi (zhlediska nasi definice eufonie
jevidyx > 1).
V ptipadé vokalu [a] tedy ziskdviame

4

P(la>2)=Y" (i) 0,25396384% (1 — 0,25396384)1 "% = 0,2684252 ,

r=2

cozje hodnota vyssinez zvolena hladina vyznamnosti a = 0,05, tudiz se nejednd
o signifikantni vyskyt. Mazeme tedy konstatovat, ze vyskyty vokalu [a] v daném
versi nejsou projevem eufonie.

Pro uréeni hodnoty eufonie hldsky ve versije definovin koeficient

100[c — P(X > x;)] pokud a > P(X > z;)
(74)  Enigska =
0 pokud a < P(X > x;).

Takze napiiklad pro konsonant [¢] md koeficient eufonie hodnotu

Ep; =100 (0,05 — 0,0019591) = 4,8041 .

Eufonickou hodnotu celého verse definujeme jako pramér koeficienta téch

hlasek, které se podle vzorce (7.4) nerovnaji nule, tj.
L&
(7.5)  Euyers = % ; Erigska i ,

kde k je pocet hlések, u nichz se projevuje eufonie signifikantné (pozor, nejde
o celkovy pocet hlasek ve versi). Nasledné mtizeme definovat eufonickou hodnotu

celé basné jako pramér eufonie versy, tj.
L&
(76) Ebdseﬁ - N ZEveré VIR
=1

kde N je celkovy pocet versa v basni. Pro vsechny eufonické koeficienty pak
plati, ze lez{ v intervalu <0, 100a>, coz jednoduse umoznuje porovnavat eufonické
koeficienty jednotlivych hlasek, basni, sledovat pribéh eufonie v textu atd.

Vypocet koeficientu eufonie celé basné ilustrujeme na piikladu basné Aby
spriesvitnela (viz Tab.7.2)
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| TABULKA 7.2

Hodnoty eufonie jednotlivych hldsek v bdsni Aby spriesvitnela, pro snadnéjsi
orientacijsou v sloupcich 2 a 3 uvedeny celkové pocty konsonantU (K) a vokdld (V)
v daném versi.
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Text K v Koeficent eufonie
nenapisand veta 7 7

aby ,novodobd* 5 6 [b] = 3,7301

biela spriesvitnela. 10 6 [l1=1,2696, [ie] = 3,5678
e | e]e

prichddza potichu... 7 6 [P] = 0,3620, [x] = 4,4351

Na zakladé vzorcti (7.4) a (7.5) vypocitame celkovou eufonii basné

1
E Ay spriesvitnela =57 1,8299 + 2,4616 + 4,8041 + 3,6665 + 3,7301+

(1,2696 + 3,5678)  (0,3620 + 4,4351)
+ 2 + 2

21,3095
= ? = 2 .
57 0,789

Pro statistické testovanirozdila hodnot eufonie u jednotlivych bsnije tieba

zndt rozptyl; ten vypocitame podle vzorce

n

Z (E’UET‘S i Ebdseﬁ)

i=1

1
n—1

(7.7) VCL?"(Edeﬁﬁ) = ?

V piipadé Aby spriesvitnela dostavime hodnotu

VaT(EAby spriesvitnela,) =

=1 [(1,8299 — 0,7892)% + (2,4616 — 0,7892)° + (4,8041 — 0,7892)°+

+ (3,6665 — 0,7892) + (3,7301 — 0,7892)° + (2,4187 — 0,7892)*+
+(2,3986 — 0,7892)% + 20(0 — 0,7892)*]= 2,1011 .

Pro porovnani hodnot eufonie celych basni pouzijeme asymptoticky test

E dasen 1 — E asen
(7.8) |u‘ _ b 1 b 2 ,
\/VCLT(Ebésen 1) n Var (Evgsen 2)

ni n2
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kde 1 je pocet versu v basni. Porovndme-li napt. eufonii basni Aby spriesvitnela

a Iba neha (srov. Tab. 7.3), ziskavime

0,7892 — 0,8698

=0,2273 ,

cozznamend, Ze mezi eufonii obou basni neni signifikantni rozdil.

lul =
21011 2,587
27 54
TABULKA 7.3

Hodnoty eufonie v jednotlivych bdsnich E. Bachletoveé,

Bdsen

Aby spriesvitnela
Bez rozlUcky
Cakdme stastie
Cakanie na BoZi jas
Cas pre nddych véne
Dielo Stvoritela
Dnesny luxus

Do vecnosti bezi ¢as
Este raz

Hladanie odpovedi
Iba neha

Iba v modlitbe

Iba zZivot

Ihly na nebi

Istota
Kazdodennost

Ked dohori den

Kym ich médme
Malé modlitby

Poc':vgi
versu
27
16
13
29
18
44
12
18
7
24
54
5
14
21
9
8
14
16
11

Pocet
_eufgnick)'lch
jevu

9

6

9

S

10

19

21

E

bdseri

0,7892
0,7316
1,1597
0,4194
1,2001
0,7815
1,3363
0,5501
2,2522
0,9947
0,7784
1,8158
2,6472
1,8567
0,6610
1,9020
1,6372
0,4581
2,4515

Var(E)

2,1011
1,8172
1,3579
1,3195
2,6953
2,0019
3,4899
1,3292
3,2378
2,1287
2,2743
1,3932
1,56591
1,0482
1,9158
4,3369
2,0889
1,9220
3,4998



106 | METODY KVANTITATIVN] ANALYZY (NEJEN) BASNICKYCH TEXTU

Bdsen

Mladé oci

Maly osial

Moje urcenie
Nado mnou ty sdm
Nd&s chradm

Nase dejiny

Nase mamy

Nase svetlo
Navraty

Neha domova
Neopust ma
Nepoznatelné
Otdzka

Podobnost bytia
Precitnutie

Prvotny sen
Rozdelend bytost
Roztatd pritomnost
Smutok

Som ind

Spdjania

Sf,c'JIy smutok pre Sest
pismen

Tak mdlo Usmevu
Tiché verse

To vsetko je dar
Vecernd ruza
Vecerné ticho

Vo vecnosti slobodnd

Vrdtili sa

Poéfi
versu
7

27

52

10

23

7

14

28

8

51

12

27
26
36

21
14

48

20
12
24
15
19
31
12

Pocet
eufonickych
jevo

2

12

17

bdsefi

0,6855
0,8494
0,4907
0,9285
1,1775
1,0391
0,9628
1,5164
0,9654
1,4756
1,8638
0,6472
1,1409
0,2917
0,8343
1,1919
0,4548
0,5446
0,6482
0,4125
0,1713

0,4819

1,1373
0,3162
0,6882
1,4516
2,6204
0,8760
0,5027

Var(E)

1,4395
2,1483
1,1333
2,7892
2,9273
2,0358
2,8418
3,3362
2,7769
4,0364
2,3396
1,5851
2,1372
0,3513
1,9732
2,4199
1,0741
1,7323
1,2754
1,2397
0,2392

0,9211

2,5246
1,0939
1,9045
3,7202
1,2604
2,6253
1,1785
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‘= Pocet Poéet. -
Basen verso je;:,fgmckych - Var(E)
Vyznania 26 S 0,3935 1,3004
Z neba do neba 40 13 0,6763 1,7015
Zaslubenie jasu 12 9 1,8127 2,5282
Zdzrak 6 1 0,5695 1,9458
Zbytocné srdce 11 5 0,7625 1,3176

Hodnoty uvedené v Tab. 7.3 nevykazuji zddné zfejmé pravidelnosti. Napt.
neni mozné postulovat vztah mezi délkou basné¢ (métenou v poctu vers)
a celkovou hodnotou eufonie. Piedpokladame, Ze tato nepravidelnost je do
zna¢né miry projevem typu poezie E. Bachletové, kterd je psdna volnym ver$em.
Hodnoty eufonie poezie E. Bachletové lezi v intervalu <0,3162; 2,6472>,
piicemz vétsina z nich je v doln{ poloviné intervalu <0; S>, ve kterém se tyto
hodnoty mohou nachdzet. To je ziejmé dusledkem stylu autorky, kterd pouzivd
velmi kratké verse (mnohdy i jednoslovné), v nichZ se vétsi eufonie ze ziejmych
davodiinemuze projevit. V piipadé rymované poezie, kde zvukova stranka hraje
vetsidlohu, se dd o¢ekdvat vy$si mira eufonie (toto tvrzeniviak musi byt ovéieno
experimentdln¢). Prekvapivé je zjisténi, ze v analyzovanych textech neni mozné
vysledovat ani vztah mezi jednotlivymi hldskami a mirou eufonie. Dokonce ani
vokaly nemaji na eufonii, jak jsme ji definovali, vétsi vliv nez konsonanty, stejné
tak neni rozdil mezi znélymi a neznélymi konsonanty.

Je tieba zduraznit, ze véechny zde uvedené zavéry jsou jen prvnim vhledem
do kvantitativni analyzy eufonie a Ze je tteba je dukladné prozkoumat analyzou

mnohem vétsiho vzorku textt a autorti.

7.2 ALITERACE

Definujme aliteraci jako shodu hldsek na za¢atku versa (neptijde ndm tedy o ali-
teraci v raimci jednoho verse). Tato stylisticka figura je v poezii bézné pouzivana
astejné jako v pripadé eufonie nenijasné, zda se jednd o prostredek vzdy pouzity

védomé, nebo zda jde o projev podvédomi (srov. Skinner 1939, 1941).
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Pro kvantitativni analyzu aliterace je mozné pouzit postup piedstaveny
v kapitole 7.1, tj. budeme zkoumat, zda je vyskyt hlisek na za¢dtku versu signifi-
kantni, ¢inikoliv. Celou situaciilustrujme opét na prikladu basné Aby spriesvitne-
la, ve které se v inicidlnich pozicich verst vyskytuji nasledujici hlasky: [, d, z, k,
n,n,n,d,b,pts¢rkskzaobanab,l pl.Ztohoto seznamujednoduse

spocitime frekvence hldsek v inicidlni pozici versu

t ¢rlondzpsknba
11111222223 3 3 3.

Pro vypocet aliterace pouZijeme vzorec (7.3), vnémz n bude oznacovat pocet
versi (vnasem piipadé 27). Analogicky k postupu uvedenému vkap. 7.1 spocitime
hodnoty aliterace pro kazdou hlésku. V ptipadé basn¢ Aby spriesvitnela mé pouze
konsonant [b] signifikantné vysoké vyskyty (A[b] = 3,0523), takze hodnota
aliterace pro celou basen je

3,0523
27

=0,1131 .

AAby spriesvitnela —

Hodnoty aliterace jednotlivych basni E. Bachletové jsou v Tab. 7.4.

TABULKA 7.4
Aliterace v poerzii E. Bachletové,

= Signifikantné .
loe! olteouns  foiolsateace
Aby spriesvitnela 27 b 0,1131
Bez rozlicky 16 b,z 0,2239
Cakdme sfastie 13 f,3 0,6617
Cakanie na BoiZi jas 29 a, n,p 0,3825
Cas pre nddych véne 18 - 0
Dielo Stvoritela 44 d.jp.n 0,3261
Dnesny luxus 12 - 0
Do vecnosti bezi cas 18 ul'.b 0,591

Este raz 7 p 0,7024
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= Signifikantné .

(ot olterovone gl ftercce
Som ind 21 S 0,2196
Spdijanie 14 i 0,3306

f)’l‘s-’r’% Smofok pre Sest 4g akf, i 0,3978

Tak mdlo Usmevu 20 s 0,2346
Tiché verse 12 b 0,1987

To vsetko je dar 24 p.tz 0,3774
Vecernd ruza 15 i.p 0,2996
Vecerné ticho 19 f 0,2603

Vo vecnosti slobodnd 31 ¢, n 0,1372
Vratili sa 12 f 0,3785
Vyznanie 26 t,Z 0,3585

Z neba do neba 40 d, p, x 0,2393
Zaslubenie jasu 12 - 0

Zdzrak 6 k., s 0,8582
ZbytoCné srdce 11 d 0,1876

Kromé basné Neopust ma, kde je aliterace absolutni, protoze v§echny ver-
$e zac¢inaji stejnou hldskou, nehraje aliterace v poezii E. Bachletové vyznamnou
roli, jak je vidét z Tab. 7.4.

Na zavér dodejme, Ze jak eufonie, tak i aliterace mohou byt povazoviny za
jeden z vyznamnych ryst autorského stylu a mohou byt pouzity s jinymi indexy

napt. v shlukové analyze zaméfené na identifikaci autorstvi.
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Resumeé

Metody kvantitativni analyzy (nejen) basnickych textu

V knize jsou prezentoviny metody, které lze pouzit pro kvantitativni analyzy
text; konkrétné jde o metody métenti a) tematické koncentrace textu, b) slovni-
ho bohatstvi textu, c) aktivity textu, d) délky slova a jejtho vztahu k d¢lce verse
(viz Menzerathtv zakon) a ) eufonie. V ramci kazdé metody je také predstaven
zpusob, jak statisticky testovat rozdily jednotlivymi texty vzhledem k métenym
vlastnostem. Jednotlivé metodologické postupy jsou detailné popsdny a tento
popis je doplnén ilustrativnim ptikladem analyzy konkrétniho textu. Kniha je
uvedena kapitolou shrnujici zikladni teoretickd a metodologickd vychodiska
soucasné kvantitativni lingvistiky, a nabizi tak nejen prezentaci jednotlivych

postupu, ale ijejich teoretického pozadi.

Quantitative text analysis metod (not only) for the poem

The book presents methods of quantitative text analysis; specifically, methods
that can be used for measurement of a text’s a) thematic concentration, b) voca-
bulary richness, ¢) activeness, d) word length and its relationship to the length
of verse (see the Menzerath law), and e) euphony. For each individual method,
a procedure is presented for statistical testing of differences between individu-
al texts as per the qualities measured. These procedures are described in detail
and accompanied each with illustrative examples of analyses of actual texts.
The book opens with a chapter summarizing the basic theoretical and metho-
dological foundations of contemporary quantitative linguistics and thus offers
not only a presentation of the individual methods used therein, but also of their

respective theoretical backgrounds.
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Udaje o autorech

RADEK CECH (1974)

Lingvista zabyvajici se kvantitativni textologii a kvantitativnimi analyzami
syntaxe. Doposud se vénoval zejména analyzam tematické koncentrace a fre-
kven¢nich charakteristik textu. V oblasti syntaxe se zaméfuje na kvantitativni
analyzy slovesné valence, tranzitivity a komplexnich syntaktickych siti.

(vice viz http://www.cechradek.cz)

IOAN-IOVITZ POPESCU (1932)

Jeden znejvyznamnéjsich rumunskych fyzika plazmatu, ktery se od roku 2006
zabyvd kvantitativni lingvistikou. Navrhl mnozstvi indexa, pomoci nichz lze
charakterizovat celou fadu vlastnosti textu. Za knihu ,The Lambda Structure
of Texts", kterou napsal ve spolupracis G. Altmannem aR. Cechem, ziskal cenu
Grigore C. Moisila v oblasti exaktnich véd.

(vice viz http://www.iipopescu.com)

GABRIEL ALTMANN (1931)

Pavodnim zaméfenim orientalista (vystudoval obory indonéstina a japon-
Stina), ktery stal u zrodu kvantitativnélingvistického badani, jehoz hlavnim
cilem je prekonat deskriptivni charakter analyz jazyka. Formuloval nékolik
lingvistickych zikonu, zabyval se obecnou teorii jazyka, aplikoval kvantitativ-
nélingvistické metody ptianalyze viech jazykovych rovin a textu. Odr.2009 je
¢estnym prezidentem Mezindrodni asociace kvantitativni lingvistiky (IQLA).

(vice viz http://www.gabrielaltmann.de)



KATALOGIZACE V KNIZE - NARODNi KNIHOVNA CR

Cech, Radek

Metody kvantitativni analyzy (nejen) bdasnickych textd / Radek
Cech, loan-lovitz Popescu, Gabriel Alfmann. -- 1. vyd. -- Olomouc
: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. -- 136 s. -- (Qfwfq ; sv. 4)
Ceské a anglické resumé

ISBN 978-80-244-4044-6 (broz.)

*801.73 * 81'324

textovd analyza

kvantitativni lingvistika

kvantitativni lingvistika -- metodologie
kolektivni monografie

81 - Lingvistika. Jazyky [11]



Metody kvantitativni analyzy (nejen) basnickych texti
Radek Cech

loan-lovitz Popescu

Gabriel Altmann

4. svazek Edice Qfwfqg

Vykonny redaktor: Jifi Spicka
Odpovédnd redaktorka: Jana Kreiselovd
Jazykovd redakce: Martina Kfizovd
Sazba a obdlka: Martina Svirdkovd

Vydala a vytiskla Univerzita Palackého v Olomouci
Kfizkovského 8, 771 47 Olomouc

www.upol.cz/vup

e-mail: vup@upol.cz

Olomouc, 2014

1. vyddni, 135 stran

€z 2014/220

ISBN 978-80-244-4044-6

Publikace je neprodejnd



