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Uvodem

= SoucCasné empirickeé studie provedenée na anglictine nerodilych
mluvcich potvrzuji, ze pokrocili zaci jsou schopni produkovat
ruznorodée texty (Biber et al., 2016; Qiu et al., 2022; Staples et
al., 2018)

= Zkoumani psané produkce zaku na podprahové urovni neni
bézné (Kim & Nam, 2019)

= Pouziti multidimenzionalniho modelu Cestiny ke zkoumani
podobnosti a rozdilu v ramci nerodilych Ceskych textu



Vyzkumneé otazky

= \lytvareji zaci na podprahove urovni cestiny ruznorodeé texty v
ramci ruznych zadani s ohledem na jazykovou variabilitu?

1. Zda jednotliva zadani projevuji rozdilné charakteristiky v psané
produkci Zaku na podprahové urovni?

2. Lze identifikovat néjaké podobnosti mezi rodilymi a nerodilymi texty
z hlediska registru v ¢estiné?



Multidimenzionalni
analyza



Multidimenzionalni analyza(MDA)

= MDA se snazi uchopit rozsah variace v jazyce na zaklade
souvyskytu jazykovych rysu

= Jedna se o funkcni variability

= Poprvé provedena pro rodilou anglictinu D. Biberem (1988,
1989)

* Pozdéji aplikovana na mnoho dalSich jazyku: Spanélstinu,
brazilskou portugalstinu, korejstinu, taiwanstinu, tuvalstinu,
(cf. Biber, 2014)
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Zanr vs. registr

Vanocni cukrovi Zdroj: https://pxhere.com/en/photo/672515




Ceské dimenze variability

. dynamicky (+) vs. staticky (-)

. spontanni (+) vs. pripraveny (-)

. VYSSi (+) vs. nizsi (-) stupen koheze

. polytematicky (+) vs. monotematicky (-)

. VySSi (+) vs. niZsi (-) mira explicitni adresnosti
. obecny (+) vs. konkrétni (-)

. prospektivni (+) vs. retrospektivni (-)

o N o 0 A W N =

. postojovost (+) vs. faktualnost (-)
Cvrcek et al. (2018)
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Data a metodologie



Data

Zakovské texty

= Studenti prvniho rocniku Bohemistiky pro cizince na Jagellonské
univerzité v Krakové

= Sbér dat provedeny béhem specialniho kurzu Gramaticko-lexikalni
cviceni pro bohemisty

= 16 studentu (14 zen, 2 muzi)
= Uroveri: A2
= \Vék: 19-24



Zadani

1. Neformalni dopis {DOP}

2. Popis mista {MIS}

3. Reflexe (argumentace) na téma vyhod a nevyhod soucasnych
médii {MED}

4. \lypravéni o sveté v roce 3000 {300}




Zadani

1. {DOP} - neformalni dopis mliZze vyjadrovat osobni postoj (Jaka
Ceska jidla jste ochutnal/-a?), komentovat udalosti (ndvstéva
Prahy), poskytovat informace o faktech (Jak dlouho tady budete?)
a mUZe pouzivat vice kauzalnich frazi k popisu ¢innosti (Co v Praze
délate?)

2. {MIS} - popis divného mista ma tendenci k pouziti minulého casu,
popisu udalosti (Kde a kdy to bylo?) a situace (Co bylo na tom
divného?)



Zadani

3. {MED} - argumentace je prevazné uvahou o kladech a zadporech
dnesnich médii (Vyjadrete sviij kladny nebo zaporny vztah
k uvedené otazce); mize poskytovat vlastni napady a argumenty
na podporu vlastniho nazoru (Mohou byt soucasna média
ohrozenim pro lidskost?)

4. {300} - vypraveni je o faktech v budoucnosti (Jaka bude politicka
situace na svete?); pisatel popisuje vlastni predstavivost (Jak se
zméni priroda?) a abstrakci (Bude mozny let na Mars?)



Zakovské texty

Napsané mimo hodinu v ramci
DU

62 texty
150 slov na text
125-203 rozsah slov

Texty byly zpracovany v
nastroji TEITOK (Janssen,
2016)

Velikost korpusu: 9,447 slov
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Graf 1. Pocet slov pro kazdé zadani v korpusu

300 DOP MED MIS



Operacionalizace

Anotace dat stejnym zplisobem jako plivodni ceska MDA
Pouziti 122 jazykovych rysu

-aktorova analyza (Biber, 1988, p. 79)

Projekce zakovskych textd na 8-dimenzionalni prostor

nterpretace zakovskych textll v ramci 8-dimenzionalniho
Drostoru

o b




2-dimenzionalni prostor
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Charakteristika zadani



o /

Srovnani mediant faktorovych skore

DIM1 DIM2 DIM3 DIM4
DOP MIS DOP MIS DOP MIS DOP MIS
0,84 0,95 0,20 0,38 -1,61 -0,52 0,81 0,85
0,77 0,67 -0,05 -0,54 1,22 0,39 0,30 0,30
MED 300 MED 300 MED 300 MED 300

DIM5 DIM6 DIM7 DIM8
DOP MIS DOP MIS DOP MIS DOP MIS
1,38 -0,56 -0,51 0,55 0,86 1,11 -0,69 -0,40
-0,68 0,23 0,68 -1,65 2,82 3,47 0,07 -0,75
MED 300 MED 300 MED 300 MED 300

1. dynamicky vs. staticky, 2. spontanni vs. pfipraveny, 3. Groven koheze, 4. poly- vs. monotematicky, 5. mira explicitni adresnosti, 6. obecny vs. konkrétni, 7. narace, 8. postoj vs. fakt



Neformalni dopis {DOP}

= Nejnizsi stupen koheze (DIM3) :

= (Cislovky (zakladni: dva, tfi dny, fadové: prvni)

= nizky vyskyt: korelativa, jmenny prisudek substantivni, vztazné véty typu ktery, inventar zajmen, inventar spojek,
kondicional, dativ substantiv, komplementace slovesa, a frekventované n-gramy

= naprosty nedostatek: morfologicka konkurence koncovek -€ vs. -i a infinitiv na -c/

= Nejvyssi mira explicitni adresnosti (DIM5):

= vSechny typy otazek (Byla jsi nékdy v Praze?), slovesa ve 2. osobé (jsi, mds), otazky dopliovaci (Jak se mas?) a zajmena
ve 2. osobé (ti, tvij)

= Bohata slovni zasoba (DIM4):

= toponyma (Praha, Ceskd republika, Evropa), nominativ a akuzativ (Vera jsem navstivila PraZsky hrad)

= Koncentrace informaci (DIM6)

1. dynamicky vs. staticky, 2. spontanni vs. pfipraveny, 3. Groven koheze, 4. poly- vs. monotematicky, 5. mira explicitni adresnosti, 6. obecny vs. konkrétni, 7. narace, 8. postoj vs. fakt



Popis mista {MIS]}

= Nejdynamictéjsi zadani (DIM1) :

= Casté uziti minulého casu (To bylo divné misto)

= slovesa, verba finita, indikativ a slovesny vid - perfektum

= Nejspontannéjsi (DIM2):

= mirné vyssi skore pro ukazovaci zajmena (KdyZ o tom mluvim...), adverbia vyjadrujici urceni mista ¢i sméru (byly tam
odpadky) a polyfunkcni to (to je moje univerzita)

= Nejpolytematictéjsi (DIM4):

= toponyma (v Krakové, v Polsku)
= Mirné nizsi stupen koheze (DIM3)
= NizSi mira explicitni adresnosti (DIM5)

1. dynamicky vs. staticky, 2. spontanni vs. pfipraveny, 3. Groven koheze, 4. poly- vs. monotematicky, 5. mira explicitni adresnosti, 6. obecny vs. konkrétni, 7. narace, 8. postoj vs. fakt



Argumentace {MED}

= Nejvyssi stupen koheze (DIM3) :

= pritomny cas (Dnes media jsou hlavnim zdrojem informaci), dativ (Internet pomaha pfi uceni nejen Zakiim nebo
studentim, ale také dospélym lidem) a komplementace slovesa (Myslim Ze média namaji jen Spatnych vlastnosti)

= Nejnizsi mira explicitni adresnosti (DIM5):

= nedostatek: otazky dopliovaci, zajmena ve 2. osobé, vykricnik, vokativ, imperativ

= Stredné prospektivni (DIM7):

= pritomny Cas a uZiti modalni substantiva, adjektiva, adverbia a partikule (chceme, jistd, samoziejmné, treba)
= Obecné vyjadrovani (DIM6):

= koordinace (Mohou ucit a rozsifit horizonty), sémanticky vyprazdnéna adjektiva (cely, jednoduchy, volny) a konjunkce
(Ale myslim, Ze nejsou vZdy diivéryhodné)

1. dynamicky vs. staticky, 2. spontanni vs. pfipraveny, 3. Groven koheze, 4. poly- vs. monotematicky, 5. mira explicitni adresnosti, 6. obecny vs. konkrétni, 7. narace, 8. postoj vs. fakt



Vypravéni {300}

= Nejpripravenéjsi (DIM2):

= nominative-akuzativ (svét, prirodu), substantiva obecné (budoucnost, divéra, cestovani)

= nizky vyskyt: kontaktové vyrazy, expresivni Castice vyjadrujici hodnoceni, postoj, modalitu , Gzeni -é > -i/y v koncovce,
polyfunkéni to, sémanticky vyprazdnéna adverbia

= naprosty nedostatek : interjekce, prehlaska y > ej v koreni a v koncovce, opakovani identickych slov
= Nejkonkrétnéjsi vyjadrovani (DIM6):

= Cislovky (nékolik, 3000, druhou) a klastry substantiv (JiZzni Americe, Groveri mori)

= Nejprospektivnéjsi (DIM7):

= slovesa ve futuru (Nebude tam léto nebo jaro, Nebude tam Zadna divéra) a jmenny prisudek adjektivni (je to mozné, to
bude nepotrebné)

= Nejvice faktualni (DIMS8)

1. dynamicky vs. staticky, 2. spontanni vs. pfipraveny, 3. Groven koheze, 4. poly- vs. monotematicky, 5. mira explicitni adresnosti, 6. obecny vs. konkrétni, 7. narace, 8. postoj vs. fakt



Registrova vzdalenost



Registry v Cestiné

= Statické registry:

1. Analyza: staticky monotematicky
Popularizace: staticky polytematicky obecny
Zurnalistika: staticky nevyhranény
Fakta: staticky polytematicky konkrétni
Argumentace: staticky kohezni

I

= Dynamickeé registry:

Anketa: dynamicky neadresny

Konverzace: dynamicky spontanni

Komentar: dynamicky postojovy

Scénar: dynamicky adresny

Narace: dynamicky retrospektivni Cvrcek et al. (2020)

WD ES 00~ W



Registrova vzdalenost Zakovskych texti

REGISTER DOP MIS MED 300
1. ANALYSIS 4.88 4.24 5.35 5.53
2. POPULARISATION 3.45 3.34 4.19 4.93
3. QUESTION

ANSWERING 5.18 4.09 3.68 4.98
4. CONVERSATION 4.22 4.32 5.81 5.96
5. COMMENTARY 3.38 2.90 3.35 3.96
6. JOURNALISM 3.53 3.20 4.21 5.01
7. SCREENPLAY 3.55 5.02 6.20 5.16
8. FACTS 3.66 4.00 5.30 4.65
9. NARRATION 3.59 3.62 4.95 5.71
10. ARGUMENTATION | 461 3.71 3.97 5.21




Registrova vzdalenost - shrnuti

= VSechna zadani silné koreluji s komentarem, ktery je dynamicky a
extrémné postojovy

= Nejvagnéjsim zadanim je {DOP} a nasledné {MIS}

= 7akovska argumentace {MED} je vysoce dynamicka kvli nizké
jazykové Urovni student(

= {300} ma nejbliz ke komentari, ktery je registrem sdruzujicim
predevsim webové texty a soukromou korespondenci; tohoto typu
texty jsou vysoce dynamické a prospektivni



Zavery a vyhled do
budoucna



Interpretace

Ctyfi zvolené Ukoly jsou z hlediska funkce riiznorodé.

= Dopis ma nejnizsi stupen koheze a nejvyssi miru explicitni
adresnosti

= Popis mista je spontanni a polytematicky

= Argumentacni esej ma nejvyssi miru koheze a nejnizsi miru
explicitni adresnosti

N o

= \lypravéni nejvice konkretizuje informace a je nejprogresivnéjsi

= Casté verbalni fraze v psané produkci jako znameni nizké Grovné
psaného projevu zaka



Interpretace

= 7Zakovska argumentace se blizi argumentaénimu registru

= \lysSsi podil na textové variabilité ma registr nez idiolekt autora
(Cvrcek, Laubeova, et al., 2020a)

MODE
Kra

GLS5

DIVISION
@ Krakov-DOP
Krakov-MIS

GLS3



Vyhled do budoucna

= Vliv jazykové Urovné na repertoar lingvistickych rys(
= Vliv materstiny na jazykovou variabilitu
= Rozdily mezi rodilymi a nerodilymi texty v ramci stejnych zadani



Zavérem

= Prvni pokus o empirickou evidenci ¢estiny nerodilych mluvcich a jeji
registrovou variabilitu

= UziteCnost MD modelu v analyze zakovskych textl produkovanych
zaky na podprahové Urovni

= Non-nativness (Ces. neprirozenost) v psané produkci neni omezena
na jediny rys, ale je mnohem komplexnéjsim jevem
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